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Resolucion 2015R-2514-12 del Ararteko, de 13 de abril de 2015, por la que se
recomienda al Ayuntamiento de Barakaldo que devuelva a la reclamante la tasa
de retirada que tuvo que abonar para recuperar su vehiculo del depdsito municipal
y el importe de la sancién que le impuso por la infraccién que motivé la retirada.

Antecedentes

1. (...) solicité la intervencion del Ararteko para que el Ayuntamiento de
Barakaldo le devolviera las cantidades que tuvo que abonar para recuperar su
vehiculo del depésito municipal, al que habia sido trasladado por estacionar
en zona OTA sin disponer de titulo habilitante, y para anular la denuncia que
se formulé contra el vehiculo por esa infraccién.

Segun nos expresd, habia estacionado el vehiculo en zona de OTA para
acudir al Hospital de Cruces, en el que estaba ingresado su padre, y no habia
colocado el distintivo autorizante en la creencia de que ese dia, festivo en
Bilbao por ser el viernes de la semana grande, era también festivo en
Barakaldo.

2. Tras admitir a tramite la queja y analizarla, nos dirigimos al Ayuntamiento de
Barakaldo para que nos informase sobre las cuestiones que planteaba. Le
pedimos, asimismo, que nos informase sobre los criterios que aplica para
ejercitar la potestad que el ordenamiento juridico le otorga de retirar los
vehiculos estacionados en zona de estacionamiento limitado sin disponer de
titulo habilitante y sobre los supuestos concretos en los que la ejercita,
dentro de las previsiones legales [arts. 85.1.g) del Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo].

En respuesta a nuestra solicitud, el Ayuntamiento nos manifesté que el
precepto que atribuye la potestad de retirada es indisponible y que carecia de
margen de apreciacion al respecto.

De la informacién municipal dedujimos que acordaba automaticamente la
retirada cuando detectaba que concurrian los presupuestos de hecho que
establecia el precepto como habilitantes de la potestad, sin valorar si la
medida estaba relacionada con el cumplimiento de la finalidad para la que ha
sido otorgada, era adecuada para lograrla y cumplia las demas exigencias que
se derivan del principio de proporcionalidad.

Indicamos al Ayuntamiento que no compartiamos su valoracion y le
trasladamos las consideraciones en las que fundamentdbamos nuestro
criterio, coincidentes sustancialmente con las que exponemos en el apartado
siguiente, para conocer su parecer sobre ellas y su disposicién a actuar en el
sentido que le sefialamos.
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Le indicamos, asimismo, que para poder entender que la decisidon de retirar el
vehiculo de la interesada habia respetado los limites que condicionan el
ejercicio de esa potestad discrecional tenia que acreditar que se habia
adecuado al principio de proporcionalidad y a la finalidad de garantizar la
rotacion de los aparcamientos para hacer posible su equitativa distribucién
entre los posibles usuarios y la fluidez del trafico rodado, que es la finalidad
para la que, entendemos, se ha atribuido legalmente la potestad, lo que, en
nuestra opinién, requiere ineludiblemente que exista una situacién de
insuficiencia de plazas de estacionamiento [art. 7.b) del Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo].

En este punto hicimos hincapié en que el vehiculo de la reclamante habia sido
retirado en una fecha, la tarde de un viernes del mes de agosto, caracterizada
habitualmente por la ausencia de trafico rodado y la suficiencia de plazas de
estacionamiento limitado.

Por otro lado, con posterioridad a la presentacién de la queja la reclamante
nos indicé que habia tenido conocimiento de que el Ayuntamiento habia
tramitado un procedimiento sancionador como consecuencia de la denuncia
que se habia formulado contra el vehiculo, pese a que habia anulado la
denuncia, acogiéndose a la posibilidad que le ofrecia el ejemplar de dicho
documento que encontré en el propio automévil. Nos aporté una copia del
documento de anulacién y nos mostré su disconformidad con esa actuacion.
Segun sus explicaciones, habia conocido la tramitacién del procedimiento con
ocasion del procedimiento de apremio tramitado para ejecutar forzosamente
la sancioén.

Ello motivé que solicitisemos también al Ayuntamiento informacion sobre
este extremo.

En respuesta a esta nueva solicitud, el Ayuntamiento nos proporciond, en
sintesis, la siguiente informacidon sobre las cuestiones que le habiamos
planteado con relacién a la retirada del vehiculo: a) que no le constaba que la
interesada hubiera recurrido judicialmente la desestimacién de su recurso
contra la liquidaciéon de la tasa; b) que lo que queria expresar al afirmar que
carecia de margen de apreciacion era que es la norma la que define los
supuestos en los que puede ejercitarse la potestad de retirada y que la
Administraciéon carece de margen para determinar cuales son esos supuestos;
c) que las consideraciones que le habiamos trasladado eran extrapolables a
los demas supuestos de retirada establecidos legalmente; d) que el nimero
de retiradas e inmovilizaciones de vehiculos en general habia descendido en
el municipio y que era un porcentaje exiguo respecto a los procedimientos
sancionadores que se habian tramitado por infracciones a la normativa de
trafico, lo que, a su juicio, mostraba que el Ayuntamiento hacia un uso
moderado de esas potestades; e) que la legalidad y adecuacién de la retirada
a la finalidad del estacionamiento limitado “son principios autonomos en su
concepcion y por lo tanto no relacionados en si mismos con el principio de
proporcionalidad”; f) que en la adopcién de la medida de retirada han de
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valorarse los siguientes criterios: el principio de legalidad, las circunstancias
del caso concreto, entre las que senalaba la “concreta zona de OTA en que
se efectua la denuncia, teniendo en cuenta que la congestion del tréafico es
predicable con cardcter general para todas las zona de la OTA dadas las
dimensiones de un Municipio como Barakaldo y dado el numero de vecinos
del mismo y la cantidad ingente de vehiculos tanto de residentes como de no
residentes que acuden al Municipio y precisan estacionar sus vehiculos
particulares”, la hora del dia en la que se produce la infraccidn, la existencia
de quejas de otras personas con titulo habilitante para hacer uso de las
plazas de estacionamiento limitado y la disponibilidad de la gria; y g) que en
los estacionamientos en zona OTA los agentes de la Policia Local, que son lo
que, previa adveraciéon de las denuncias de los auxiliares de la OTA, ordenan
la retirada, esperan hasta el triple del tiempo abonado para realizar la
adveracion de la denuncia y ordenar la retirada cuando se ha sobrepasado el
limite horario autorizado.

El Ayuntamiento no justifico6 que la decision de retirar el vehiculo de la
interesada se hubiera adecuado al principio de proporcionalidad y a la
finalidad de garantizar la rotaciéon de los aparcamientos para hacer posible su
equitativa distribucion entre los posibles usuarios y la fluidez del tréafico
rodado, ante una situaciéon de insuficiencia de plazas de estacionamiento,
para la que, como hemos puesto de manifiesto, consideramos que ha sido
otorgada esa potestad, ni nos aportd ningin dato que nos permitiera analizar
la retirada desde esa perspectiva. La Unica informaciéon que nos aporté sobre
la motivacidon de la decisiéon de retirada era que el vehiculo se encontraba en
uno de los supuestos que habilitan legalmente el ejercicio de dicha potestad.

En lo que concierne a que se hubiera tramitado el procedimiento sancionador
pese a que la interesada habia anulado la denuncia, el Ayuntamiento nos
comunicéd que el documento de anulacién de la denuncia que la reclamante
nos habia aportado no servia como anulacién, basdandose en el articulo 124
de la Ordenanza Municipal de Trafico y Circulacién, que exige, entre otros
requisitos, que el pago se realice antes de que el vehiculo hubiera sido
retirado. Sefalé también que los parquimetros permiten la anulaciéon “en
todos los casos salvo en uno, que el conductor no haya colocado el
correspondiente ticket de OTA"” y que “la denuncia que se deposita por el
controlador de la OTA en el vehiculo especifica el caracter “no anulable’ de
la misma”. Ahadid que en ocasiones algin parquimetro habia permitido la
anulacién de denuncias no anulables y que en esos casos se estaba
devolviendo la cantidad abonada en tal concepto. Y nos informé de que la
reclamante no habia presentado alegaciones a la denuncia que se le notificé
edictalmente, al resultar fallidos los intentos de notificacién personal, lo que
determind que la denuncia se considerase acto resolutorio del procedimiento
y que, transcurrido el plazo de pago voluntario, se iniciase el procedimiento
de apremio para ejecutar forzosamente la sanciéon. Nos indicd, asimismo, que
la interesada no habia recurrido tampoco la resolucién sancionadora ni la
providencia de apremio en las vias administrativa y contencioso-
administrativa, y que habia abonado la sancioén.
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Consideraciones

El articulo 85.1.g) del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por
el que se aprueba el texto articulado de la Ley sobre Tréafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, habilita a la Administracién a retirar de la
via publica los vehiculos estacionados en zonas de estacionamiento limitado
que no dispongan del distintivo que autoriza el estacionamiento. Lo hace en
los siguientes términos:

“1. La Autoridad encargada de la gestion del trafico podra proceder, si el
obligado a ello no lo hiciera, a la retirada del vehiculo de la via y su
depdsito en el lugar que se designe en los siguientes casos:

(...)

g) Cuando un vehiculo permanezca estacionado en lugares habilitados por
la autoridad municipal como de estacionamiento con limitacion horaria sin
colocar el distintivo que lo autoriza, o cuando se rebase el triple del tiempo
abonado conforme a lo establecido en la Ordenanza Municipal”.

Una previsién similar se contiene en la Ordenanza Municipal de Trafico y
Circulacién de Barakaldo (art.109).

El precepto regula los supuestos en los que puede ejercitarse la potestad pero
no obliga a ejercitarla en todos los casos en que se den esos supuestos. A
juicio de esta institucion, la literalidad del término “podra” no ofrece dudas
acerca de que lo que atribuye es una potestad discrecional, que permite a la
Administracidon optar o no por la retirada del vehiculo cuando se producen los
presupuestos de hecho que establece. Ambas opciones son a priori
igualmente validas y tienen cabida en la habilitacion legal. La libertad de
eleccion entre dos alternativas igualmente validas es precisamente lo que
constituye la esencia de la discrecionalidad, porque la opcién por una u otra
se basa en criterios que remiten a la estimacidn subjetiva de la
Administracion.

Las potestades discrecionales estan constituidas también por unos elementos
definidos legalmente, respecto de los que la Administracién carece de
margen de apreciacion —los denominados elementos reglados, entre los que
se encuentran la existencia misma de la potestad, su extensién, la
competencia para actuarla, el procedimiento y el fin para cuyo ejercicio se
otorga—, que se suman a los que, como hemos sefalado, se configuran por
la apreciaciéon subjetiva de la Administracion.

Hay que recordar, por otro lado, que el ejercicio de las potestades
discrecionales estd sometido a ciertos limites que la doctrina y la
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jurisprudencia han ido perfilando, unos relacionados con su propio contenido
reglado, y otros que tienen que ver con los principios generales del Derecho y
con los hechos determinantes.

De entre todos los limites mencionados nos parece importante destacar, por
su relacién con las cuestiones que plantea la queja, la adecuaciéon del
ejercicio de la potestad al fin que persigue la norma que la habilita y al
principio de proporcionalidad.

El principio de proporcionalidad pone nuevamente en conexidén el ejercicio de
la potestad con el fin para el que se otorga, ya que, segun la jurisprudencia
constitucional, este principio requiere con caracter general que la medida de
que se trate cumpla los siguientes presupuestos: a) que sea adecuada para
conseguir la finalidad pretendida (principio de idoneidad); b) que sea
necesaria, es decir, que no exista otra medida igualmente idénea y menos
gravosa para conseguir dicha finalidad (principio de necesidad); y c) que se
trate de una medida de la que se deriven mas beneficios o ventajas para el
interés general que perjuicios sobre los otros bienes o valores en conflicto
(principio de proporcionalidad en sentido estricto).

De ahi que la motivacién, o lo que es lo mismo, el conocimiento de las
razones concretas que justifican la medida resulte esencial para poder realizar
en cada caso el juicio de adecuacion citado.

El Tribunal Supremo ha sefalado que la motivaciéon es inseparable de los
actos discrecionales, porque es la garantia de que se ha actuado
racionalmente y la que permite un adecuado control de tales actos (Sentencia
de 1 de junio de 1999, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 7?).

En términos similares se ha pronunciado el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, que ha subrayado también la importancia de la motivacién de las
decisiones discrecionales expresando:

“Dado que las potestades administrativas, y por tanto también las
discrecionales, son atribuidas por el ordenamiento juridico a Ia
Administracion para que ésta pueda servir los intereses generales —art.
103.17 de la Constitucion— es claro que la actuacion de aquéllas no puede
legalmente ser cauce habil para la arbitrariedad. Y es la motivacion de las
decisiones discrecionales un importante instrumento a la hora de evitar
que el resultado de la discrecionalidad sea una arbitrariedad. El poder
administrativo de un Estado de Derecho es siempre, y mas todavia el
poder discrecional, un poder obligado a dar cuenta de su efectivo servicio
a la funciéon para la que fue creado, a justificarse en su ejercicio y a
Justificar también su conformidad a la Ley y al Derecho, a los que estd
expresa y plenamente sometido por la Norma Fundamental y en esta
linea, «la motivacion de la decision comienza, pues, por marcar la
diferencia entre lo discrecional y lo arbitrario y ello porque, si no hay
motivacion que la sostenga, el unico apoyo de la decision serd la sola e
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insuficiente voluntad del érgano competente»” (Sentencia 552/2000, de
24 de abril, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Granada, Seccion
Unica, Fundamento de Derecho cuarto).

De acuerdo con el texto articulado de la Ley sobre Tréafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, la finalidad de las medidas de
estacionamiento limitado es garantizar la rotacién de los aparcamientos para
hacer posible su equitativa distribucién entre los posibles usuarios y la fluidez
del trafico rodado [art. 7.b)].

El ejercicio de la potestad de retirada de los vehiculos en los supuestos
contemplados en el articulo 85.1.g) de la misma norma, que son los que
ahora estamos analizando, tendria, por tanto, que estar orientado al
cumplimiento de esa finalidad y se justificaria tan solo en la medida en que lo
hiciera.

Como hemos puesto de manifiesto con anterioridad, para que pueda
entenderse que la retirada esta orientada al cumplimiento de esa finalidad se
requiere necesariamente, en nuestra opinién, que concurra una situacién de
insuficiencia de plazas de estacionamiento.

Cabe pensar, por ejemplo, en la situacién de ausencia de trafico rodado y de
suficiencia de plazas de estacionamiento limitado que se produce durante las
vacaciones estivales en muchos municipios, sobre todo en el mes de agosto,
que es tradicionalmente el de menor actividad, en el que, como hemos
senalado, tuvo lugar la retirada del vehiculo de la reclamante, coincidiendo,
ademas, con las horas previas al fin de semana.

A esta instituciéon le parece evidente que en una hipotética situacién como la
que hemos descrito el ejercicio de la potestad de retirada careceria de
justificacion desde el punto de vista de la finalidad para la que se ha atribuido
y no respetaria tampoco el principio de proporcionalidad.

Como hemos senalado en los antecedentes, de la informacién que nos ha
proporcionado el Ayuntamiento deducimos que en supuestos como el que ha
motivado la queja aplica automaticamente la retirada —obviamente, si
dispone de medios materiales para poder hacerlo— cuando detecta que
concurren los presupuestos de hecho que establece el precepto como
habilitantes de la potestad, sin valorar si la medida esta relacionada con el
cumplimiento de la finalidad para la que ha sido otorgada, es adecuada para
lograrla y cumple las demas exigencias que se derivan del principio de
proporcionalidad.

En este punto nos parece oportuno precisar que la informacién que nos ha
ofrecido el Ayuntamiento sobre el descenso del ndmero de retiradas e
inmovilizaciones se refiere a todos los supuestos en los que estd habilitado
para adoptar esas medidas y no al especifico que estamos analizando.
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Por las razones que hemos senalado, consideramos que ese entendimiento de
la potestad sobrepasa los limites a los que esta sujeto su ejercicio.

Esas mismas razones nos llevan a entender que antes de acordar la retirada
resulta obligado valorar si la medida es adecuada para lograr en el caso
concreto la finalidad de rotaciéon y reparto equitativo de los aparcamientos,
asi como la fluidez del trafico rodado, y si respeta el principio de
proporcionalidad, ya que, como hemos puesto de manifiesto, es preciso, en
nuestra opiniéon, que se cumplan ambas exigencias para poder acordarla.
Estimamos, igualmente, que la decision adoptada tendria que motivarse.

Como hemos puesto de manifiesto en los antecedentes, el Ayuntamiento no
ha justificado que la decisién de retirar el vehiculo de la interesada hubiera
cumplido las exigencias citadas, ni nos ha aportado ningdn dato concreto
sobre esa decision que nos permita analizarla desde la perspectiva sefalada.
Tampoco nos ha dado a conocer las razones que motivaron la decisién, salvo
que el vehiculo se encontraba en uno de los supuestos que habilitan
legalmente la retirada, que, como hemos argumentado, resulta, a nuestro
modo de ver, insuficiente para justificar el ejercicio de la potestad. Ni nos ha
informado de si concurrieron en este caso las circunstancias que, segdn nos
expresd, han de valorarse al adoptar la medida.

Con relaciéon a esas circunstancias creemos conveniente precisar, a la vista
de la informacién municipal, que, a nuestro juicio, la retirada no puede
fundamentarse en la congestion del trafico en general, sino que tiene que
justificarse en cada caso y basarse en las circunstancias concretas vy
especificas que concurran en ese caso.

La falta de justificacion de que la retirada del vehiculo de la interesada se
adecud a la finalidad para la que ha sido atribuida esa potestad y al principio
de proporcionalidad nos obliga a entender que la decisién no respetd los
limites a los que esta sujeto el ejercicio de dicha potestad.

Por tal motivo, consideramos que el Ayuntamiento tendria que dejar sin
efecto tanto la retirada como la liquidacién de la tasa de retirada y devolver a
la interesada la cantidad que abondé por tal concepto para recuperar el
vehiculo.

A juicio de esta institucidn, la circunstancia de que el Ayuntamiento haga con
caracter general un uso moderado de la potestad de retirada no puede alterar
nuestra valoracién de la queja, si no se justifica que en este caso su ejercicio
se ha situado dentro de los limites que debia observar. Estimamos que
tampoco podria alterar nuestra valoraciéon la circunstancia de que las
consideraciones generales que hemos realizado sobre el ejercicio de las
potestades discrecionales sean extrapolables a los demas supuestos legales
de retirada. Ni, en fin, que los agentes de la Policia Local esperen hasta el
triple del tiempo autorizado para adverar las denuncias por sobrepasar el
limite horario y ordenar la retirada, ya que este es el presupuesto de hecho
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gue establece el articulo 85.1.g) del texto articulado de la Ley sobre Tréfico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial para poder ejercitar la
potestad de retirada cuando se sobrepasa el limite horario.

Tenemos que puntualizar, finalmente, que la circunstancia de que la
interesada no hubiera recurrido judicialmente la liquidacién de la tasa de
retirada no le impedia acudir al Ararteko ni constituye tampoco ninguin
obstaculo para que esta institucion pueda intervenir en el asunto.

Como ha quedado expresado en los antecedentes, la interesada se quejaba
de que el Ayuntamiento hubiera tramitado el procedimiento sancionador
derivado de la denuncia que se formulé contra su vehiculo por haber
estacionado en zona OTA sin titulo habilitante, pese a que habia anulado la
denuncia, acogiéndose a la posibilidad que le ofrecia el ejemplar de dicho
documento que encontré en el automoévil cuando lo recuperé del depésito
municipal.

Como también hemos expresado, el Ayuntamiento justific6 ese modo de
proceder en el articulo 124 de la Ordenanza Municipal de Trafico y
Circulacién, que exige, entre otros requisitos, que el pago se realice antes de
que el vehiculo haya sido retirado, lo que, a su modo de ver, hacia que el
documento de anulacién que la reclamante nos habia aportado no pudiera
servir como anulacién. Sefalé también que los parquimetros permiten la
anulacién “en todos los casos salvo en uno, que el conductor no haya
colocado el correspondiente ticket de OTA" y que “la denuncia que se
deposita por el controlador de la OTA en el vehiculo especifica el caracter
‘no anulable’ de la misma”. Ahadié que en ocasiones algin parquimetro
habia permitido la anulacién de denuncias no anulables y que en esos casos
se estaba devolviendo la cantidad abonada.

En los antecedentes hemos puesto de relieve, igualmente, que la reclamante
nos manifesté que la denuncia que encontré en el vehiculo le informaba de la
posibilidad de anularla, que actué conforme a esas indicaciones, y que el
parquimetro aceptdé la anulacién y emitié el documento de anulacién de la
denuncia, cuya copia nos aporta.

A juicio de esta institucién, la anulacion de la denuncia que efectud el
parquimetro desplegé los efectos juridicos previstos en la Ordenanza
Municipal de Tréafico y Circulacién para la anulaciéon. Debido a ello,
estimamos que el Ayuntamiento no podia desconocer ese acto, en tanto que
favorable para la interesada, y tramitar el procedimiento sancionador como si
la anulacién no se hubiera producido.

En nuestra opinidon, si el Ayuntamiento estimaba que la anulaciéon de la
denuncia era contraria a la propia Ordenanza Municipal, lo que hubiera
procedido era revisar el acto de anulacién por el procedimiento legalmente
establecido para la revision de los actos favorables que infringen el
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ordenamiento juridico (arts. 103 y 63 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre).

No nos consta que el Ayuntamiento hubiera revisado dicho acto, por lo que
entendemos que el procedimiento sancionador que se tramité como
consecuencia de la denuncia anulada carece de validez y tendria que dejarse
sin efecto.

En nuestra opinién, el hecho de que la reclamante no hubiera presentado
alegaciones en el procedimiento sancionador ni en el procedimiento de
apremio que se tramité para ejecutar forzosamente la sancién, y de que
tampoco hubiera recurrido la resoluciéon sancionadora, y la propia providencia
de apremio, y hubiera abonado la sancién no altera esta valoracién ni
comporta que aceptase dichos actos.

Hay que recordar que, segin nos informé la interesada, no tuvo
conocimiento de la tramitacién del procedimiento sancionador ni de la
sanciéon hasta el procedimiento de apremio —lo que podria haberse debido a
que se le notificé edictalmente el inicio del procedimiento, tras resultar
fallidos los intentos de notificacidon personal, y a que el acto de iniciacién se
consider6, a falta de alegaciones, acto resolutorio del procedimiento—, y que
una vez conocida la tramitacién del procedimiento amplié la queja a ese
nuevo motivo.

Tenemos que reiterar, asimismo, que la decisién de no recurrir en la via
judicial una actuacién de la Administracién es una opcién de la persona
interesada, que no afecta a la intervenciéon de esta instituciéon en el asunto de
que se trate.

3. El estacionamiento en los lugares habilitados por la autoridad municipal como
de estacionamiento con limitacion horaria, sin colocar el distintivo que lo
autoriza estd tipificado legalmente en la normativa de trafico como una
infraccion leve [art. 39.2.b) en relacidén con el art. 65.3 del texto articulado
de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial y
Anexo a la Ordenanza de Trafico y Circulacién de Barakaldo].

La normativa citada no permite eludir su cumplimiento por la concurrencia de
las circunstancias a que aludia la reclamante para excluir su responsabilidad
en dicha infraccion.

Por tal motivo, entendemos que carecemos de base legal para poder apoyar
la pretensiéon de la interesada de que el Ayuntamiento le devuelva la cantidad
que abond para anular la denuncia.

Por todo ello, en conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 b) de la Ley
3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta instituciéon, se formula
la siguiente recomendacion al Ayuntamiento de Barakaldo:
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RECOMENDACION

Que devuelva a la reclamante la tasa de retirada que tuvo que abonar para
recuperar su vehiculo del depdsito municipal y el importe de la sancién que le
impuso por la infraccién que motivd la retirada.
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