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Muy buenas tardes a todos los presentes y, si me lo permiten, voy utilizar la otra
lengua oficial de la Comunidad Auténoma Vasca (“CAV”), por deferencia hacia
aquellos vascoparlantes que han tenido la amabilidad de honrar este acto con su
presencia: Ongi etorriak izan zaitezte hemen bildu zareten euskaldunak. Nire esker
beroenak modu horren bitartez, Arartekoari jakinerazten diozue zuen funtzezko
laguntza.

Antes de abordar el tema de esta intervencion, quisiera expresar mi agradecimiento
mas sincero al Ateneo, por la amabilidad que ha tenido conmigo, humilde Ararteko
del Pais Vasco, invitdndome a intervenir en esta histérica institucién, emblematica
del debate intelectual en Espana. Particularmente a Don Carlos Mendoza de Bullén,
sin cuyo buen hacer no hubiera sido posible mi presencia hoy aqui.

Me conmueve profundamente, asimismo, que D. Marcelino Oreja Aguirre haya
aceptado, tan generosamente, presentarme hoy en esta prestigiosa casa. Vasco
ilustre de dilatada proyeccién internacional, Ministro de Asuntos Exteriores de
Espafia en un periodo harto dificil y complejo de la historia reciente de Espafa,
figura de primera magnitud de la transiciéon a la democracia, europeo de primera
hora e infatigable defensor de los Derechos Humanos, me unen a Marcelino Oreja
magnificos recuerdos y vivencias relacionadas con su eficaz e innovador ejercicio
del cargo de Secretario General del Consejo de Europa, alld por los comienzos de
mi carrera profesional de 30 afios en las instituciones europeas. Gracias,
Marcelino. Su presencia hoy aqui representa para mi un alto honor y una
consagracion personal y profesional.

Europa y la garantia y promocién de los DDHH han sido el leitmotiv de mi
desarrollo profesional durante treinta afios en el Consejo de Europa. Ahora en mi
nueva funcién como Ararteko, como Defensor del Pueblo Vasco, también me
corresponde también velar por los mismos derechos, en especial de las personas
mas desfavorecidas. Esta es, sin duda, la razén que explica la elecciéon del tema de
esta conferencia

Permitaseme realizar un apunte literario para introducirnos en el tema que nos ha
reunido hoy aqui.

En su conocida obra “El retrato de Dorian Gray”, Oscar Wilde llevé a cabo una
fascinante metonimia mediante la cual el retrato opera como un espejo que refleja
el alma corrompida y la depravacién del aparentemente esplendoroso, bello y
brillante Dorian Gray. El cuadro representa a Dorian Gray no como éste quisiera
verse, en su juvenil atractivo, sino como la persona en la que se ha convertido,
reflejando su torpeza moral y arruinando todos sus esfuerzos autocomplacientes
por hacer desaparecer el recuerdo de sus multiples actos de egoismo vanidoso, sus
€XCcesos y su repugnante comportamiento. Y cito:
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“[...] El cuadro le impedia dormir. Cuando salia de viaje, le horrorizaba
la posibilidad de que lo contemplasen otros ojos. Tenia de melancolia
sus pasiones. Su simple recuerdo echaba a perder muchos momentos
de alegria. Habia sido para él algo asi como su conciencia. Si. Habia
sido su conciencia. Lo destruiria.”

Los movimientos masivos de personas a través de sus fronteras exteriores estan
haciendo tambalearse a la Union Europea, no solamente en cuanto al
funcionamiento de su Sistema Comun de Asilo sino también en cuanto a la
vigencia de sus principios fundacionales. La llamada “crisis de los refugiados”, en
plena efervescencia, ha puesto al desnudo, de manera brutal, una inesperada y
decepcionante carencia de apego hacia los pilares que sustentan el proyecto de
integraciéon europea.

Cuando hoy se mira en el espejo, Europa no ve reflejada la utopia de paz, justicia y
solidaridad que pusieron en marcha aquellos lideres visionarios que tras sucesivos
conflictos bélicos, pusieron en marcha el proceso hacia la unién de sus pueblos y
naciones. No ve reflejados los principios y valores de la llustracion que grandes
hombres como De Gasperi, Schumann, Monnet, Adenauer consideraron esenciales
para gue el proyecto de integraciéon entre Estados europeos pudiera progresar por
railes compartidos y seguros. Ve, en cambio, la reapariciéon de inaceptables
egoismos estatales, abandono de esos ideales, desprecio por los grandes logros
conseguidos —tales como la Carta de los Derechos Fundamentales o el espacio
comun de seguridad y libertad. Ve el olvido, cuando no desprecio, del valor
solidaridad, inherente al proyecto comun europeo e intimamente vinculado a la
defensa de la dignidad humana proclamada en el Articulo 1 de la DUDH.

Lo peor es que los europeistas de primera hora como Marcelino Oreja, y los
numerosos fieles que congrega el proyecto de una Europa integrada respetuosa de
los Derechos Humanos, entre los que siempre me he contado, vemos en ese
espejo el reflejo de una Europa deformada y no somos capaces de reconocer a la
Europa de nuestros ideales.

Por ello, parafraseando a mi paisano don Miguel de Unamuno tenemos que
reconocer que hoy nos duele Europa. La falta de respuestas adecuadas por parte
de la Unién Europea a la crisis humanitaria que tenemos planteada nos decepciona
en lo mas profundo y nos hace dudar de la capacidad de nuestras instituciones
supranacionales para hacer frente a los enormes desafios que se nos plantean sin
renunciar a los principios y valores que sostienen el gran proyecto de construccion
europea que alimenta nuestras esperanzas.

Los grandes desplazamientos de refugiados y migrantes no son ningin fenédmeno
nuevo. Sin ir mas lejos fueron los movimientos masivos de poblacion en el
continente europeo generados por la Il Guerra Mundial los que propiciaron la
adopciéon del Convenio de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados. Mas
recientemente podemos citar, a titulo de ejemplo la crisis de los “boat people” que
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huian de Vietnam, iniciada en los afios 1970, que afectd, en ultimo término, a mas
de 2 millones de personas o la crisis de los haitianos que huian masivamente de las
convulsiones politicas sangrientas en su isla en la Ultima década del pasado siglo,
la cual dio lugar a la muy criticada sentencia del Tribunal Supremo de los EEUU en
el caso Sale (1993) y a la sentencia de la Corte Interamericana de DDHH en el
caso del Centro Haitiano de DDHH contra los EEUU de 1997.

El hecho de que la denominada crisis de los refugiados no es un fenédmeno singular
y novedoso viene confirmado por los millones de desplazamientos de personas que
huyen de los numerosos conflictos armados que asolan especialmente Africa y
Asia y sobreviven en condiciones muy precarias en otros paises que los acogen.
Los multiples conflictos armados en el continente africano, en Somalia, Sudan del
Sur, Nigeria, Eritrea, la Republica Centroafricana han provocado la salida de
cientos de miles de personas, asi como numerosos desplazamientos internos, que
en algunos casos, como el de Nigeria, han originado hasta dos millones de
desplazamientos.

Me van a permitir una referencia a un libro de obligada lectura, “Las nuevas
guerras. Violencia organizada en la era global” de Mary Kaldor. Esta politéloga
britdnica analiza de manera clarividente los conflictos armados después de la
Guerra Fria y considera que frente a la concepcién clasica de la guerra, los nuevos
conflictos tienen que ver con la pérdida de legitimacién del Estado y se manifiestan
en una sistematica violacion de los DDHH.

Hablamos de guerras civiles, conflictos interétnicos o de violencia religiosa,
enfrentamientos tribales, en los que se difuminan buena parte de conceptos que
hasta ahora estaban muy asentados. En lo que ahora nos interesa quiero destacar
que en la mayoria de las ocasiones estos conflictos van dirigidos contra la
poblacién civil de manera indiscriminada.

Esta constataciéon nos lleva a redefinir la idea de “fundados temores de ser
perseguidos”, ya que es la mera permanencia en el lugar del conflicto, la que
genera un indiscutible peligro para la poblacién civil. Como consecuencia inevitable
aparecen los desplazamientos masivos de la poblacién.

En 2015, el nimero de migrantes internacionales y refugiados, tomados
conjuntamente, alcanzé la cifra de 244 millones de personas, un 41% mas que en
el afio 2000. Segin ACNUR, en 2014 habia cerca de 20 millones de refugiados y
60 millones de desplazamientos.

En 2011, las revueltas de “las primaveras arabes”, la crisis de Libia, asi como la
persistencia de la situaciéon de Irak y Afganistan vy, last but not least, el virulento
conflicto sirio, han acercado esta terrible realidad a nuestras fronteras. De acuerdo
con la Organizacién Internacional de las Migraciones, en el afo 2015 maés de un
millén de personas han entrado en Europa de forma irregular, provenientes, sobre
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todo, de Estados como Siria, Afganistan, Irak, Eritrea, Nigeria o Somalia. Segun las
previsiones la poblacién mundial de migrantes habrd llegado a 321 millones de
personas en el aino 2050, y lo que es mds grave aun, la crisis humanitaria provocé
la muerte de 3.700 personas en el Mediterraneo solo en ese mismo ano.

Las imagenes que nos llegan de los grandes desplazamientos de refugiados y
migrantes hacia el continente europeo sacuden nuestras conciencias, tal vez por
su proximidad, de manera particularmente intensa. Embarcaciones precarias
cargadas hasta los topes de personas en busca de seguridad; mujeres, hombres y
ninos ahogados en su intento de escapar de la violencia y la pobreza; vallas
erigidas en fronteras que la gente solia cruzar libremente, miles de nifias y nifios
desaparecidos. Las personas que huyen la persecucién y la guerra, al verse
incapaces de encontrar vias seguras, buscan la seguridad cruzando desiertos, el
mar de Adaméan o el mar Mediterraneo y tantos otros lugares peligrosos. A su
llegada, los derechos de quienes han sobrevivido se vulneran con frecuencia.
Muchos de los solicitantes de asilo y migrantes son detenidos y la acogida que
reciben dista mucho de ser calida...y las posibilidades de un retorno forzoso
emergen amenazantemente. Y como terrible coloféon la imagen del cadaver de un
nifo varado en la playa de Bodrum, a las puertas de una Europa sin alma.

La llamada crisis de los refugiados se percibe hoy como el problema mas
importante de la UE, segun confirman los sondeos de opinién llevados a cabo
recientemente entre parlamentarios europeos, funcionarios de las instituciones y
lideres de opinién.

Ello no deberia hacernos olvidar, no obstante, que, segin ACNUR, la inmensa
mayoria de los refugiados, un 86%, residen, en los paises en desarrollo. El 75% de
los refugiados proceden de tan solo 11 paises y 7 paises acogen a mas del 50%
de su cifra total. La mitad de los refugiados del mundo son nifios o adolescentes.
Por lo tanto, la presidn migratoria sobre los paises ricos queda notablemente
atenuada por el esfuerzo de acogida que realizan ciertos paises en vias de
desarrollo. Los paises desarrollados muestran formal y simbdélicamente su respeto
y compromiso con el sistema internacional de asilo , queriendo aparentar que
contribuyen solidariamente a dar una respuesta al problema de los refugiados ,
pero con la no explicitada intencion , cada vez mas evidente , de que las cosas
sigan como hasta ahora y que los solicitantes de asilo no se acerquen en exceso a
nuestras fronteras.

Europa ha mirado hasta ahora con suficiencia moral y cierta pretensién de
superioridad, convencida de la bondad de nuestro modelo basado en los principios
democraticos y en los DDHH, a estos paises en desarrollo que llevan décadas
sufriendo esta situacidon con grandes dosis de generosidad, Sin embargo, a las
primeras de cambio, traiciona todo aquello que parecia firmemente asentado.
Aquello que afirmadbamos con orgullo que formaba parte del ADN europeo. El
edificio que presumiamos tan sélido ha resultado ser de cartén piedra.
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El problema de los movimientos masivos de personas ha adquirido, por tanto,
dimensién universal. Siendo esto asi, no resulta sorprendente que la Agenda 2030
para el desarrollo sostenible haya previsto, como una de sus metas, el desarrollo
de la cooperacidn internacional para facilitar la migracién y la movilidad ordenadas,
seguras, regulares y responsables de personas. Hemos de dar también la
bienvenida a la importante iniciativa de la AG de la ONU de dedicar una reunién
plenaria de alto nivel a los grandes desplazamientos de migrantes y refugiados que
se celebrara el 19 de septiembre préximo. Ello ofrecera, sin duda, una oportunidad
Unica para fortalecer el marco legal e institucional existente y para encontrar vias
para regular debidamente las fronteras nacionales, protegiendo, al mismo tiempo,
los derechos humanos de refugiados y migrantes.

Como es sabido, el marco normativo internacional en materia de protecciéon contra
la persecucién esta constituido por dos instrumentos fundamentales: el Convenio
de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados (Convenio de Ginebra) que tenia
como objeto proteger a refugiados europeos después de la Segunda Guerra
Mundial, y el Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados de 1967, (Protocolo de
Nueva York) que eliminé las restricciones geograficas e incluyé en la definicién de
refugiados a todas las personas sometidas a persecuciéon en el sentido del art. 1
del Convenio.

El Convenio de Ginebra y su Protocolo se explican por el contexto histérico en el
que nacieron, el cual explica a su vez sus insuficiencias y limitaciones. Dicho esto,
no se puede negar que representan un cambio decisivo al incorporar al
ordenamiento juridico internacional una buena dosis de respuesta humanitaria al
tratamiento a los refugiados a los que la comunidad internacional debe dar
proteccion.

Conviene recordar que el articulo 1 de la Convencién de 1951, en su Seccién A,
sefala que el término refugiado “se aplicard a toda persona que debido a fundados
temores de ser perseguida por motivos de raza, religiéon, nacionalidad, pertenencia
a determinado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del pais de su
nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera acogerse a la
proteccién de tal pais; o que, careciendo de nacionalidad y halldndose fuera del
Estado donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa, de dichos
temores, no quiera regresar a él”.

Es importante tener en cuenta la significativa distincién entre migrantes vy
refugiados. Un migrante internacional es alguien que cambia su pais de residencia.
Si bien el grueso de la migracién internacional obedece a factores econémicos, en
el caso de los refugiados son los conflictos, la violencia, las persecuciones, la
represion politica y otras violaciones graves de los DDHH los factores que generan
los desplazamientos.


https://es.wikipedia.org/wiki/Segunda_Guerra_Mundial
https://es.wikipedia.org/wiki/Segunda_Guerra_Mundial
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Protocolo_sobre_el_Estatuto_de_los_Refugiados&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/wiki/1967
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Aunque los contornos de la diferencia entre migrante y refugiado se han ido
desdibujando con el tiempo, es necesario mantener la distincién a los efectos de
comprender que ademads del respeto de los DDHH que es exigible en ambos casos,
los refugiados disfrutan de un plus de proteccién en virtud del Convenio de
Ginebra.

Asi, esta regulacidon se basa en la idea de “proteccion” de las personas y exige un
tratamiento individualizado de adecuacién de cada persona a la previsién del
Convenio, la obligaciéon de cooperar con ACNUR, la prohibicién de criminalizacién
de la entrada o presencia irregular en el territorio, el reconocimiento de derechos a
la informacién sobre condiciones y procedimientos legales de concesion de asilo y
muy especialmente, el deber, de non- refoulement, principio de ius cogens
internacional, codificado en el articulo 33 del Convenio, el cual prohibe al Estado
de acogida poner en modo alguno al refugiado en situaciéon de riesgo para su vida
o su libertad.

Pero volvamos a Europa. El Tratado de la UE confirma en su predmbulo la adhesién
a los DDHH vy las Libertades Fundamentales y a los derechos sociales reconocidos
por la Carta Social Europea. También se expresa la determinacién de facilitar la
libre circulacién de personas y de establecer un espacio comun de libertad,
seguridad vy justicia.

El tratado de funcionamiento de la UE incorpora en su articulo 78 el compromiso
de desarrollar una politica comun de asilo que se ajuste al Convenio de Ginebra y
su Protocolo. Por otro lado, el articulo 18 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la UE garantiza el derecho de asilo dentro del respeto al
Convenio de Ginebra y su Protocolo. Hay que recordar que el articulo 6, parrafo 1
del TUE reconoce los derechos libertades y principios enunciados en la Carta de los
Derechos Fundamentales.

No obstante, su reconocimiento explicito en los tratados fundacionales de la UE, el
ejercicio del derecho al asilo en los términos en los que se recoge en el Convenio y
en el Protocolo esta siendo sometido a fuertes restricciones tanto en Espafia como
en muchos otros paises europeos, algo que parece estar en contradicciéon con el
reconocimiento internacional de este derecho fundamental y con la obligacion que
se deriva de otorgarle una proteccion plena.

El segundo informe de la Comisién Europea sobre reubicaciéon y reasentamiento de
11 de abril pasado, sefiala que los progresos no son satisfactorios y reprocha a la
mayoria de los Estados miembros, en particular a Espafia, su pobre compromiso en
la tarea de acogida de refugiados. El balance en el conjunto de la Unién es
decepcionante: 1.145 de 160.000, esto es el 0,7%.
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Las conclusiones del reciente Informe de CEAR “Lesbos, ‘zona cero’ del derecho
de asilo” subrayan algunos hechos altamente perturbadores para la idea de Europa
como espacio de seguridad y libertad, tales como la pasividad y dejacion de
funciones de las autoridades publicas que han obligado a personas voluntarias y
ONGs a asumir las labores de rescate en la isla de Lesbos y de atencién primaria a
los refugiados que hasta alli consiguen llegar, la falta de garantias legales en los
procedimientos de concesién de asilo, y alun mas grave en el caso de las
expulsiones/devoluciones, la falta asistencia juridica gratuita accesible para los
demandantes de asilo, la falta de informacién y de acceso al procedimiento de
asilo.

Podemos preguntarnos, tal vez retéricamente, si la llegada masiva de solicitantes
de proteccion internacional es de tal calibre que impide a los 28 Estados miembros
de la UE cumplir con sus compromisos solemnemente adquiridos de recibir, acoger
y proteger a los solicitantes de asilo. Considerando que en la UE se encuentran
algunos de los Estados mas desarrollados, seguros y estables del mundo, parece
improbable que ese sea el motivo. A modo de comparacién, en este momento un
solo pais como Turquia acoge a mas de 2 millones y medio de refugiados sirios.

La actitud general de buen nimero de EMs en relacién con la cuestién del asilo
acentua el convencimiento de este Ararteko de que el problema esta en otra parte.

En realidad la crisis del sistema comuidn de asilo tiene su origen en politicas de
control de fronteras, asilo y migracion deficientes, focalizadas, casi
exclusivamente, en las cuestiones de seguridad de las fronteras exteriores de la UE
y frontalmente opuesta a la inmigracién irregular. Por otro lado la UE se halla
inmersa en un contexto de desunién e insolidaridad entre los Estados miembros
que no responden a los valores y principios sobre los que se asienta la Unién
Europea.

Como ejemplo de este enfoque basado en la seguridad hay que recordar que los
instrumentos mas importantes de la politica comidn de control de fronteras -como
son el Cédigo de fronteras Schengen o el Reglamento FRONTEX- sefalan como
objetivo principal de dicha politica la defensa frente a lo que es percibido como una
grave amenaza para la seguridad: la migracién irregular. La llegada masiva de
solicitantes de protecciéon internacional en 2015 y 2016 no ha hecho sino
contribuir a exacerbar esta vision.

A este respecto es significativa la propuesta de la CE, en el marco de la Agenda
sobre Migracion, de crear una Guardia Europea de Fronteras y Costas, cuya
principal novedad respecto a FRONTEX seria la posibilidad de intervenir en el
territorio de un Estado miembro contra su voluntad en caso de que su actividad -o
falta de ella- ante la afluencia irregular de personas amenace la seguridad.
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A mi juicio, la obligacion de la UE y de sus EM de otorgar proteccidon a los
refugiados dimana también de la insuficiencia de la Politica exterior y de seguridad
comun para prevenir la escalada bélica en algunos Estados y territorios de donde
proceden muchos de los que ahora huyen de la persecuciéon y la muerte. En el caso
de Siria, la debilidad demostrada por la UE a la hora de ejercer presién sobre
algunos de los actores clave para que cumplan la Resolucién UNSC 2254 sirve,
segln Guy Verhofstadt, como elemento demostrativo de la falta de una estrategia
de la UE en relaciéon con Siria. Pues bien, puesto que no se ha sabido o podido
prevenir o detener el conflicto habra que arrostrar con las consecuencias.

Sin embargo, la accién protectora ha estado también lastrada por multiples
factores que han reducido su impacto y privado a quienes desesperadamente han
venido a buscar refugio entre nosotros del pleno ejercicio de sus derechos. Entre
otros el abandono mas o menos explicito del principio de solidaridad entre EM.

El sistema de Dublin, primer mecanismo del que se dota la UE en los afios noventa
para gestionar de manera comun la materia de asilo, pretendia evitar el fenémeno
del denominado “forum shopping” entre Estados europeos, acabar con las
demandas de asilo multiples y evitar los demandantes de asilo en érbita.

El sistema de Dublin se basa en el llamado principio de autorizacién que establece
un orden entre los paises miembros para determinar a quién de ellos le
corresponde examinar una demanda de asilo.

Pues bien, la doctrina ha planteado el debate sobre la conveniencia de una revisién
del funcionamiento del sistema de Dublin, al constatar que las rutas de la
inmigracién irregular se han ido concentrando, ejerciendo una fuerte presién sobre
algunos paises miembros, incapaces de controlar eficazmente el paso por sus
fronteras exteriores. Centrandonos en la crisis actual, parece paraddjico, cuando
no cruel, hacer recaer todo el peso del acogimiento, asesoramiento vy
procesamiento de las demandas de asilo en un pais como Grecia, hundido desde
hace anos en una crisis econdémica, financiera y politica de dimensiones colosales
y objeto de varios rescates por parte de la UE. En cualquier caso, nunca debié
pasarse por alto la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)
en el caso M.S.S. contra Bélgica y Grecia de 21 de enero de 2011 que concluyé
que el traslado de un demandante de asilo de Bélgica a Grecia en aplicaciéon del
sistema de Dublin era contrario al derecho a no ser sometido a tratos inhumanos o
degradantes del art. 3 del CEDH, en razén de la calidad totalmente insuficiente del
sistema de asilo griego. Hay que recordar que esta sentencia esta aun pendiente
de ejecucion.
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Tengo para mi que hubiera sido posible una interpretacion menos estricta del
sistema de Dublin que aliviara a Grecia de la insoportable carga de tener que
tramitar varios centenares de miles de solicitudes de asilo, al hilo de la sentencia
prejudicial del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE ) N.S. y M. S. y
otros, de 21 de diciembre de 2011, que establece nuevos criterios interpretativos
de los elementos de dicho sistema.

En todo caso, estos pronunciamientos vienen a cuestionar uno de los pilares en los
que se basa el sistema de Dublin, cual es que todos los EMs de la UE comparten
un mismo estandar de protecciéon de los derechos fundamentales, respetuoso con
la Carta de Derechos Fundamentales de la UE, el Convenio de Ginebra y el CEDH.

Por consiguiente, lo que era previsible es lo que ha sucedido: que los paises con
fronteras maritimas y terrestres del Sur y Sudeste europeo, y en especial Grecia,
se han convertido en responsables de examinar cantidades masivas de demandas
de asilo y de lidiar al mismo tiempo con una alta concentracién de las redes
mafiosas de inmigracién irregular.

La casi pardlisis institucional y la lenta adopcién de medidas paliativas (la
insuficiente puesta a la disposiciéon de Grecia de expertos nacionales de los demas
EMs, la lenta puesta en marcha de los “puntos criticos”, la llegada tardia de los
equipamientos digitales para el procesamiento de solicitudes...) ha contribuido,
tanto o mas que el volumen de los movimientos masivos de personas hacia
Europa, al desastre humanitario en el que se encuentran enfangados todavia
millares de demandantes de proteccion europea.

No contentos con el escaso apoyo ofrecido a Grecia en estos menesteres, los
Estados vecinos, miembros o candidatos han construido barreras cada vez mas
infranqueables con objeto de impedir que los refugiados pudieran progresar hacia el
Oeste y Norte de Europa a la busqueda de terrenos mas fértiles para someter sus
demandas de proteccidon, aislando de este modo a Grecia en su gestiéon
desesperada e impotente de la crisis.

Empezando por el pérfido liderazgo ejercido por Viktor Orban, negandose a asumir
la ofrecer la mas minima contribucién a la hora de responder a esta crisis
humanitaria y erigiendo nuevas vallas, nuevos muros de Berlin, que impidan el
paso de refugiados exhaustos, siguiendo con el cierre del paso fronterizo de
Brennero con Italia por parte de Austria, el cierre del puente entre Dinamarca y
Suecia, la brutalidad indiscriminada de la policia Macedonia, la nueva legislacion
danesa imponiendo exacciones a aquellos que soliciten la proteccién de este pais,
la referencia continua al restablecimiento de controles fronterizos en el interior del
area Schengen, la no-participaciéon del Reino Unido en las cuotas de reubicacién o
reasentamiento.
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El gran Stefan Zweig en su obra “El mundo de ayer” que significativamente se
subtitula memorias de un europeo escribia en 1942:

“antes en 1914 la tierra era de todos. Todo el mundo iba donde queria
y permanecia alli el tiempo que queria. No existian permisos o
autorizaciones. Me divierte, la sorpresa de los jovenes cada vez que
cuento que en 1914 viajé a la India y a América sin pasaporte y que en
realidad jamas en mi vida habia visto uno. No existian salvoconductos
ni visados ni ninguno de estos fastidios. Las mismas fronteras que hoy,
aduaneros policias y gendarmes han convertido en una alambrada a
causa de la desconfianza patologica de todos hacia todos, no
representaba mas que lineas simbdlicas que se cruzaban con la misma
despreocupacion que el meridano de Greenwich”.

Paradéjicamente, si Stefan Zweig quisiera reflejar la realidad del mundo de hoy nos
hablaria de esta Europa de muros, alambradas, concertinas y fronteras
infranqueables.

¢(Qué queda de la solidaridad como principio rector del funcionamiento de la UE?
¢Que queda del compromiso con los Derechos Humanos? ;Qué queda del espacio
comun de libertad, seguridad y justicia?

El retorno de las barreras internas aparece como una vuelta a un pasado que
creiamos superado de una Europa dividida. En una especie de miopia
autosuficiente y egoista algunos EM parecen querer propiciar el desmantelamiento
de uno de los logros de la UE mas apreciados por los europeos: la libre circulacion
de personas, bienes y servicios, jprincipios que ya figuraban en el tratado original
de la CEE, alla por 1957!

Mientras tanto las medidas de reubicaciéon y reasentamiento decididas en el marco
de la Agenda Europea de Migracion de Mayo 2015 languidecen desesperadamente
a pesar de los esfuerzos de la CE, por falta de voluntad politica, reticencia,
pasividad de los EMs a la hora de cumplir con la celeridad necesaria con las cuotas
que les han sido asignadas a cada uno de ellos. En su tercera comunicacién sobre
esta cuestion, hace pocos dias, la CE ha vuelto a constatar que los avances son
muy insatisfactorios. El nimero total de personas reubicadas desde Grecia e ltalia
es de 1500 frente al objetivo sefalado tiempo atrds de 160000, japenas un 1%! El
numero de refugiados reasentados desde terceros paises es de 6321 frente a los
40000 inicialmente previstos, posteriormente ampliados a 72000 sirios
provenientes de Turquia.

Es precisamente esta cuestién, a saber, la probleméatica compatibilidad del acuerdo
concluido entre le UE y Turquia el 18 de Marzo 2016 con los DDHH v,
especificamente con el Convenio de Ginebra y su Protocolo, la que me gustaria
evocar.
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Los lideres de la UE han saludado con efusién la conclusiéon de este acuerdo, que
persigue varios objetivos: la devolucién a Turquia de aquellos migrantes irregulares
que crucen desde Turquia hasta las islas griegas, el compromiso de reasentar un
refugiado sirio en Europa desde Turquia por cada sirio devuelto a este pais desde
Grecia, una contribucion mas activa de Turquia para cerrar las rutas de la
inmigracion irregular hacia la UE, un esfuerzo conjunto por mejorar la situacién
humanitaria en el interior de Siria. A cambio la UE ofrece 6000 millones de € de
aqui a 2018, dar prioridad a las negociaciones relativas a la Unién Aduanera y
acelerar el proceso de adhesién de Turquia a la UE.

Muchas y severas son las criticas que las ONGs (Amnesty International, Save the
Children, entre otras), el movimiento asociativo, sindicatos, e instituciones de
diversa naturaleza han dirigido contra este Acuerdo UE-Turquia: su débil base
juridica, las limitaciones geograficas a la aplicacién del Convenio de Ginebra aun
vigentes en Turquia, su caracter contrario al principio de no devolucién, el
decreciente nivel de respeto a los DDHH en Turquia, el riesgo de expulsiones
colectivas que genera, la sospechas de reenvios desde Turquia hacia terceros
Estados menos seguros, el insuficiente grado de proteccién que ofrece Turquia a
los refugiados que acoge, su militantismo belicoso contra los kurdos, las
posibilidades de chantaje que se ponen en manos de Gobierno turco.

Por mi parte deseo subrayar que las criticas mas acerbas han provenido,
precisamente, de la organizacién intergubernamental europea especializada en la
proteccién de los DDHH: ElI Consejo de Europa cuya Asamblea Parlamentaria
adopt6 con fecha 20 de Abril 2016 la Resolucién 2109 que subraya expresamente
que este Acuerdo suscita multiples preocupaciones en cuanto al respeto de los
DDHH tanto en cuanto a su contenido como a su ejecucion. Y cito el informe del
ponente: “En el mejor de los casos, este Acuerdo tensa al maximo y en el peor va
mas alla de los limites de lo admisible por el Derecho Europeo e Internacional.”

La opinién publica europea ha reaccionado de diferente manera ante la crisis de los
refugiados. Por desgracia la prediccion que hace una década realizé la socidloga
Saskia Sassen segun la cual “en el sur aumenta la desesperacion, en el norte el
miedo” se ha hecho realidad y una parte de esta opinidn publica se muestra
timorata ante la llegada de extranjeros pobres. Su miedo a lo diferente se ve
acrecentado, aln mas si cabe, por la desazén generalizada que produce la continua
amenaza terrorista de corte djihadista. Esto ha sido un caldo de cultivo para
expresiones politicas que se articulan en torno a contravalores de xenofobia,
rechazo y exclusién.

Resulta preocupante el auge de diversos populismos extremistas en muchos paises
de Europa, que estan consiguiendo excelentes resultados electorales con discursos
abiertamente xendéfobos y, lo que es peor aldn, que estan banalizando el discurso
racista y excluyente entre la poblacién y generando una cobarde asuncién por los
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partidos tradicionalmente democraticos de los elementos del discurso racista y
xenoéfobo por puro calculo electoral.

El ajustado resultado de las recientes elecciones austriacas ilustra bien esta
realidad preocupante. Aunque nos ha aliviado el triunfo electoral in extremis del
candidato con buenas credenciales democraticas, es preocupante y perturbador el
apoyo predominante alcanzado por la ultraderecha xenéfoba.

También llama a la reflexion lo ocurrido con el anterior Canciller federal, el
socialdemécrata Werner Faymann, que viré6 bruscamente hacia los postulados de
extrema derecha y que fue forzado a dimitir por la falta de apoyo de su partido, en
el gue muchos de sus miembros se sintieron traicionados en sus propios principios.
El derrumbe electoral de la derecha y la izquierda tradicional en Austria pone de
manifiesto que, incluso desde una perspectiva mezquinamente electoralista, no
resulta, a la postre, rentable contemporizar con posiciones excluyentes sino que,
bien al contrario, hay que capear el temporal populista desde los principios
democraticos de tolerancia y de solidaridad. Al monstruo de la intolerancia y la
xenofobia se le combate con firmeza democratica y perseverancia en los valores y
principios de la Europa civilizada. El mimetismo de la narrativa xenéfoba acaba
pasando factura electoral pues, puestos a elegir entre el populista auténtico y el
antiguo demécrata converso el electorado tiene tendencia a inclinarse hacia el
primero.

Hay que felicitarse de que en Espafa, pese al notorio cambio que se ha producido
en el escenario politico partidista, no haya anidado el germen de la xenofobia y el
racismo en ninguna de las opciones politicas espafolas.

Pese a las numerosas criticas que he formulado hacia las insuficiencias de la
respuesta de Europa a la crisis migratoria, quisiera abiertamente evitar la impresiéon
de haber caido en un cinismo antieuropeo. No quisiera tampoco aparecer cercano a
quienes denigran y culpan a Europa desde posturas nacionales egoistas e
insolidarias, como denunciaba recientemente Martin Schulz, Presidente del PE.

Me gustaria que mi critica sonara como un grito de alarma, una llamada a lo mejor
que Europa tiene que ofrecer. A que esta crisis que sacude los cimientos de la
integracidon europea sea aprovechada como una oportunidad de salir por arriba:
hacia mas Europa y no hacia menos Europa. Es evidente para todos que los
Estados individuales son incapaces de dar solucién a fenémenos globales como los
movimientos masivos de personas a través de las fronteras, Solo a través de una
intensificacién de la solidaridad europea podrd darse una respuesta convincente al
desafio de la crisis.

Y es que, pese a todo hay motivos para la esperanza.
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Resulta reconfortante y esperanzador, por ejemplo, el nervio democratico mostrado
por buena parte de la sociedad civil tanto en Europa como en Espafia y también en
Euskadi. Las organizaciones no gubernamentales han defendido con firmeza los
valores de acogida y solidaridad y han dado también, en muchas ocasiones, una
respuesta asistencial y de apoyo que resulta ejemplar en los propios puntos de
llegada y en los campos de refugiados, supliendo en muchos casos las
disfunciones y retrasos de las respuestas institucionales y gubernamentales.

También quiero destacar el papel de las organizaciones sindicales, asociaciones y
de algunos partidos politicos que se han manifestado de manera contundente
exigiendo un cambio en la politica de la UE ante la situacién que estan viviendo
cientos de miles de desplazados.

El discurso de su Santidad el Papa Francisco en el campo de refugiados de Moria
(Lesbos) ha servido para reconfortar a millones de europeos, creyentes o no,
enarbolando la bandera de la solidaridad.

Resulta estimulante también el compromiso de algunas ciudades y regiones, en
nuestro caso de algunas CCAA.

Reconforta ver en el edificio consistorial de esta ciudad, Madrid, siempre tan
acogedora, la pancarta "Refugees Welcome".

En mi condiciéon de Defensor del Pueblo Vasco, me van a permitir que destaque el
Acuerdo del Pleno del Parlamento Vasco de 1 de octubre de 2015 que aprueba la
Proposicion no de Ley 86/ 2015 que declara la CAV como territorio refugio para
las victimas de persecucion a la busqueda de proteccion y asistencia.

El Gobierno Vasco tiene ya previsto un Plan de proteccidon y asistencia a las
personas refugiadas que sean acogidas en territorio vasco donde se contemplan
medidas en el ambito de la vivienda, el empleo, las politicas sociales, la salud o la
educacion.

Resulta fundamental disefar politicas publicas multidisciplinares que permitan una
asistencia integral a las personas refugiadas. En este sentido el compromiso de
ciudades y comunidades auténomas es muy importante porque son los espacios
mas cercanos a las personas los que puede facilitar su integracion.

No quiero caer en la autocomplacencia y en esta semana en que se va a producir
la llegada de los primeros refugiados a Euskadi, quiero reafirmar mi compromiso,
como Ararteko, de velar por el respeto a los derechos de estas personas que llegan
en condiciones tan precarias.
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Pero es que, ademas, pese a senalar lo decepcionante de los logros conseguidos
hasta ahora en materia de reubicaciones, la Ultima comunicacién de la CE de hace
unos dias, permite vislumbrar que se empiezan a poner las bases logisticas,
juridicas y operativas para que la cadencia, la eficacia y la rapidez de la accién en
este terreno se vea incrementada significativamente en los préximos meses.

Ademas, los refugiados provenientes de Grecia e Italia empiezan a llegar, por fin, a
Espafa en cantidades algo mas respetables.

A modo de Conclusiones

Hemos sefalado ya que la llamada crisis de los refugiados no es Unicamente una
crisis humanitaria. Mas alld de recordar la necesidad del cumplimiento de tratados
internacionales y demas instrumentos juridicos, hay que recordar la plena vigencia
de los derecho elementales a la vida, la integridad y la dignidad de todas las
personas, lo cual impone obligaciones ineludibles a los Estados Miembros y a las
Instituciones Europeas.

Europa no puede asistir impasible al espectaculo macabro de muerte vy
desesperacion en que se ha convertido el Mediterrdneo y debe realizar un ejercicio
de asistencia y acogida a estas personas. Resulta de justicia destacar la solidaria
respuesta de los pueblos griego e italiano, y de voluntarios de otras partes de
Europa, ante la oleada de refugiados que llegan a sus costas.

Disponemos ya de estandares minimos en materia de asilo que deben ser aplicados
de manera coordinada en los diferentes EMs de la UE esforzdndose en que tales
estdndares minimos sean aplicados también en los Estados fronterizos de la UE.

Debemos llegar al convencimiento de que la admisién de refugiados es una
responsabilidad de la UE en su conjunto incluso una competencia exclusiva de
ésta, como lo es la Unién aduanera. Algunos EMs tendran dificultades para aceptar
esto porque implica un cierto abandono de soberania. En cualquier caso, existe hoy
una presion considerable para avanzar en esa direccidén. En ese sentido, la crisis
actual puede convertirse en una oportunidad de mejorar la integracién europea en
un ambito tan sensible como el del asilo.

Mientras tanto es necesario realizar un ejercicio de humanidad, hacer todo lo
posible para que el sistema europeo de asilo, a pesar de sus imperfecciones, se
aplique. Para ello hace falta que todos los EMs asuman lealmente sus compromisos
y que se eviten los continuados intentos de muchos de ellos por eludir sus
obligaciones de solidaridad. La imposibilidad material de los estados afectados,
especialmente Grecia, para dar una respuesta adecuada a todas las necesidades de
los solicitantes de asilo, deberia llevar a que excepcionalmente la UE apoye
solidariamente al EM que se encuentra desbordado por la situacién, facilitando una
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gestion de la crisis mas eficaz y diligente y con todas las garantias legales y
asistenciales.

No es admisible la suspensién temporal de los acuerdos de Schengen, y el
levantamiento de muros y vallas que cuestionan la idea misma de Europa. Resulta
imprescindible el cumplimiento por todos los EMs de las obligaciones que les
corresponden en los acuerdos de reubicacién y reasentamiento, manifiestamente
asumibles.

La evidente actitud insolidaria de ciertos estados no puede ser tolerada, porque el
proyecto europeo no podria mantenerse si se deja s6lo en manos de unos estados
que soporten todas las consecuencias de la crisis y se permite a otros no cumplir
con sus obligaciones.

Deben activarse ya de manera resolutiva las politicas publicas dirigidas a conseguir
la integraciéon de las personas acogidas ya que la incorporaciéon simultdnea de un
nimero importante de personas va a exigir medidas que aborden de manera
integral la magnitud del reto planteado.

También va a ser necesaria una buena dosis de pedagogia social para disipar
prejuicios y estereotipos sobre la procedencia de las personas acogidas evitando
las manifestaciones de islamofobia cuando son precisamente los refugiados son
precisamente las primeras victimas del fanatismo y la intolerancia djihadista.

Por ultimo me gustaria destacar que la mejor manera de dar, a medio plazo, una
respuesta razonable a la situacién de los refugiados consistird en obrar en favor de
un orden internacional mas justo para lo que habra que trabajar en politicas de paz
y respeto a los derechos humanos que prevengan o disuadan los conflictos que
acaban generando la existencia de desplazamientos masivos de personas.

Eskerrik asko zuen arretagatik / Muchas gracias por su atencion.
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