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Laburpen honek Europar Batasuneko Oinarrizko Eskubideen
Agentziak (FRA) terrorismoaren aurkako borrokari eta oinarrizko es-
kubide eta askatasunetan duen eraginari buruzko “Directive (EU)
2017/541 on Combating Terrorism - Impact on Fundamental Rights
and Freedoms” ingelesezko txostenaren ondorio nagusiak aurkezten
ditu. Arartekoak txostenean parte hartu zuen Europar Batasuneko Oi-
narrizko Eskubideen Agentzia beraren eskaera zela eta.

Ondorengo dokumentua Arartekoak prestatutako eta jatorriz Europar
Batasuneko Oinarrizko Eskubideen Agentziaren hizkuntzetan argitara-
tutako euskarazko itzulpen ez ofiziala da.


https://fra.europa.eu/en/publication/2021/combating-terrorism-rights-impact
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/combating-terrorism-rights-impact
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/combating-terrorism-rights-impact

Terrorismo-ekintzak mehatxu larriak dira pertsonen bizitzarentzat eta
segurtasunarentzat, eta erronka handia estatuentzat segurtasun-
arloan. Aldi berean, legeriak, politikek eta terrorismoaren aurkako
beste borroka-neurri batzuek muga larriak ekar diezazkiekete, zuze-
nean edo zeharka, oinarrizko eskubideei, eta kalte egin diezaiekete
pertsonei, taldeei eta gizarte osoari.

Laburpen honek Europar Batasuneko Oinarrizko Eskubideen Agentzia-
ren (FRA) ondorio nagusiak aurkezten ditu terrorismoaren aurkako
borrokari buruzko 2017/541 (EB) Zuzentarauaren gaineko txostenetik
abiatuta. Zuzentarau hori Europar Batasuneko (EB) zigor-zuzenbideko
tresna nagusia da terrorismoaren aurkako borrokaren esparruan.

Zuzentaraua 2017an onartu zen, terrorismo-helburuekin atzerrira bi-
daiatzen duten eta itzultzean mehatxu diren pertsonei (normalean
«borrokalari terrorista atzerritarrak» esaten zaie) lotutako mehatxu
terrorista gero eta handiagoari aurre egiteko. Horretarako, zuzenta-
rauak terrorismoaren aurka borrokatzeko neurri berriak hartzeko es-
katzen die estatu kideei, helburu terroristekin bidaiatzea edo terro-
rismorako trebakuntza jasotzea bezalako delituen tipifikazio penala
barne.

Zuzentarauak eta oinarrizko eskubideetan duen eraginak arreta pu-
bliko handia erakarri dute. Europako Batzordeak FRAri eskatu zion
Zuzentarauak oinarrizko eskubide eta askatasunetan duen eraginari
buruzko azterlan bat egiteko, Zuzentarauaren ebaluazioa egiten la-
guntzeko, Zuzentarauak EBren aurreko tresna juridikoekin alderatuta
txertatutako aldaketa espezifikoetan oinarrituta.

Azterlan horretatik eratorritako emaitzen eta irizpenen helburua da
EB osoan terrorismoaren aurkako borrokaren eremuan EBren legeria,
politika eta beste neurri batzuk aplikatzen laguntzea, oinarrizko esku-
bideak erabat errespetatuz.
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Azterlanaren irismena

FRAren ondorioek, batez ere, oinarri hartzen dute Alemanian, Belgi-
kan, Espainian, Frantzian, Grezian, Hungarian eta Suedian terroris-
moaren aurkako borrokan esperientzia edo espezializazio berezia du-
ten profesional eta adituekin egindako elkarrizketetan.

Landa-lana dokumentu-ikerketa mugatu batek babestu zuen; ikerketa
zuzentarauak lotutako 25 estatu kideetan egin zen.

“Terrorismo jihadista” terminologiari lotutako alderdiak

Txosten honek «jihadismo» edo «terrorismo jihadista» terminoa era-
biltzen du

Da'esh (*) edo Al-Qaeda bezalako erakundeei lotutako edo horiek ins-
piratutako terrorismoaz ari denean. Hitzak polemika sortzen du, "ji-
had" adierak askoz ere esanahi zabalagoa baitu. Hala ere, iturri aka-
demiko gehienek terrorismo-mota berezi hori aipatzeko erabiltzen
dute. Europolen terrorismo-sailkapenak, landa-lanean inkestatu askok
erreferentzia-puntu gisa erabiltzen dutenak, termino hau erabiltzen
du «islamiar kontzeptu tradizionalak ustiatzen dituen indarkeriazko
ideologia» (**) deskribatzeko.

(*) Txosten honetan, «ISIS» edo «ISIL» erabili beharrean, «Da ‘esh»
akronimo arabiarra erabiltzen da talde terrorista izendatzeko.

(**) Europol (2020), European Union terrorism situation and trend re-
port 2020 [Europar Batasuneko terrorismoaren 2020ko egoerari eta
joerei buruzko txostena], 2020ko ekainaren 23a, 35. or.; ikus 94-95.
or.
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FRAren funtsezko ondorioak eta irizpenak

Txosten honek 2017/541 (EB) Zuzentarauak terrorismoaren aurkako
borrokan eta oinarrizko eskubide eta askatasunetan duen eraginari
buruz FRAk ateratako ondorioak aurkezten ditu. Zuzentaraua zigor-
zuzenbideko tresna nagusia da, EB terrorismoaren aurkako borroka-
ren esparruan. 2017an onartu zen, mehatxu terroristen aldaketei
erantzuteko, bereziki atzerriko borrokalari terroristen fenomenoari.

Zuzentarauak agerian jartzen du terrorismoak demokraziari, zuzen-
bide-estatuari eta oinarrizko eskubideei dakarkien mehatxua. Hala-
ber, oinarrizko eskubideak eta askatasunak errespetatu behar direla
onartzen du, xedapenak aplikatzean. Zuzentarauaren 29. artikuluaren
2. paragrafoak eskatzen du Europako Batzordeak ebaluatu dezala zu-
zentarauak oinarrizko eskubide eta askatasunetan duen eragina. Ba-
tzordeak ebaluazio horri buruzko azterlanak egiteko eskatu zion
FRAri.

Txosten honek azterlan horien ondorio nagusiak aurkezten ditu. Arlo
horretan ezagutza zabala duten profesionalen eta beste aditu batzuen
esperientziari buruzko informazioa ematen du, eta, horretarako, es-
tatu mailan hiru delitu espezifikori buruzko zuzentarauaren xedape-
nen aplikazio praktikoa egiten du: terrorismo-delitu bat egiteko jen-
daurreko aldarrikapena, helburu terroristekin bidaiatzea eta
terrorismorako trebakuntza jasotzea. Terrorismoari lotutako prozesu
penal eta administratiboen testuinguruan sortzen diren zeharkako
gaiak ere aztertzen ditu.

Emaitza enpiriko horiek berresten dute zuzentarauak oinarrizko esku-
bide eta askatasunen aukera zabal bati eragiten diola; horiek Europar
Batasuneko Oinarrizko Eskubideen Gutuna («Gutuna») eta giza esku-
bideen nazioarteko tresnak babesten dituzte. Tresna horien artean
daude, bereziki, Giza Eskubideen Europako Hitzarmena eta Eskubide
Zibil eta Politikoen Nazioarteko Ituna.

Gutunari dagokionez, gehien eta zuzenean eragiten dien eskubideen
artean honako hauek daude: askatasunerako eta segurtasunerako
eskubideak (6. artikulua); bizitza pribatua eta familiarra errespetatzea
(7. artikulua); datu pertsonalak babestea (8. artikulua); pentsamendu-
, kontzientzia- eta erlijio-askatasuna (10. artikulua); adierazpen- eta
informazio-askatasuna (11. artikulua); biltzeko eta elkartzeko askata-
suna (12. artikulua); arteen eta zientzien askatasuna (13. artikulua);
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jatorri etniko, erlijio edo sinesmenengatik ez diskriminatzea (21. arti-
kulua); adingabearen eskubideak (24. artikulua); zirkulatzeko eta bizi-
tzeko askatasuna (45. artikulua); babes judizial eraginkorrerako eta
epaile inpartzialerako eskubidea (47. artikulua); errugabetasun-
presuntzioa eta defentsa-eskubideak (48. artikulua); eta delituen eta
zigorren legezkotasun- eta proportzionaltasun-printzipioak (49. artiku-
lua).

Emaitza horiek ateratzeko, 107 profesional eta aditu izan dira elka-
rrizketatuak zazpi estatu kidetan: Alemania, Belgika, Espainia, Fran-
tzia, Grezia, Hungaria eta Suedian. Estatu kide horiek terrorismoare-
kiko esperientzia-aniztasuna eta terrorismoaren aurkako legeriaren
aplikazioa islatzeko aukeratu ziren, baita oreka geografikoari eusteko
ere. FRAk honako hauek elkarrizketatu zituen: epaileak eta instrukzio-
epaileak, defentsa-abokatuak, fiskalak, agente judizialak, gobernuz
kanpoko erakundeetako adituak, terrorismoaren aurkako borrokan
eta zuzenbide penalari lotutako gaietan adituak, eta gainbegiratze-
lanetan adituak, baita gainbegiratze-agindu espezializatua duten he-
rriaren defendatzaileen ordezkariak ere.

Landa-lana 25 estatu kidetan egindako ikerketa dokumental mugatu
batean oinarritu zen (zuzentaraua ez da loteslea Danimarkarentzat
eta Irlandarentzat). Esparru juridiko eta instituzionalari buruzko oina-
rrizko informazioa bildu zuen, baita EB osoan terrorismoaren aurkako
borrokaren testuinguruan sortzen diren oinarrizko eskubideen gai na-
gusiei buruzkoa ere. lkerketa honek landa-laneko elkarrizketetako
galderak egiteko balio izan zuen.

Esparru juridiko nazionalak aldatu egiten dira, baita aplikazio prakti-
koa ere. Dena dela, hainbat erronka komun planteatzen dira zuzenta-
rauaren aplikazioak oinarrizko eskubide eta askatasunetan duen era-
ginari dagokionez, emaitzek erakusten dutenaren arabera. Txostenak
emaitzak jakinarazten dizkie EBko erakundeei eta estatu kideei, eta
Zuzentarauaren aplikazioa oinarrizko eskubideekin guztiz bat dato-
rrela bermatzeko neurri berriak hartzeko beharra ebaluatzen lagun
diezaieke.

Landa-laneko elkarrizketek zazpi estatu kide hartu dituztenez eta es-
tatu kide bakoitzeko gehienez ere 22 elkarrizketaturen esperientzian
oinarritzen direnez, ondorioek ez dute estatu kide jakin bateko egoe-
raren adierazgarri izan nahi, ezta EBko egoera osoarena ere. Dena
den, emaitzek ikuspegi baliotsu eta ez oso ohikoa ematen dute profe-
sionalek — zuzentaraua beren lanean aplikatzen dute, eta horietako
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askok zuzenean terrorismo-kasuetan lan egiten dute — praktikan nola
aplikatzen duten zuzentaraua, oinarrizko eskubideetan duten eragi-
nari dagokionez.
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TERRORISMOAREN EREMUAN DELITUEN AURREIKUSGARRITASUNA ETA
ARGITASUNA BERMATZEA

FRAren 1. IRIZPENA

Estatu kideek neurriak hartu behar dituzte terrorismoaren ere-
muko delituak aurreikusteko modukoak eta argiak direla berma-
tzeko. Horren barruan sar liteke profesionalei beharrezko orien-
tazioa ematea terrorismo-delitu indibidualen eta terrorismoari
lotutakoen irismena argitzeko, dagokion legeria nazionalaren tes-
tuinguruan, eta inplikatutako profesionalen artean informazioa-
ren eta esperientzien truke erregularra sustatzea. Era berean, le-
gedi nazionalean delituei aplika dakizkiekeen definizioak
berrikusi ahal izango lirateke, hala badagokio, baita horien apli-
kazio praktikoa ere, delituen arteko gainjartzeak saihesteko, au-
rrikusgarritasunik eza ekar baitezakete, eta argi eta garbi defini-
tutako delituen ordez xedapen zabalak eta orotarikoak erabiltzea
saihesteko.

Europako Batzordeak kontuan hartu beharko luke zuzentarauan
jasotzen diren delituen definizioei buruzko argitasun handiagoa
emateko aukera, eta, beharrezkoa denean, berrikusi egin be-
harko lituzke. Horrek Zuzenbidearen aurrikusgarritasun eta argi-
tasuna indartuko lituzke. Aldi berean, horrek lagunduko luke EB
osoan oinarrizko eskubideen babes-maila konparagarria ezartzen
eta EBko legeriak estatu kide guztietan oinarrizko eskubide eta
askatasunetan eragin koherentea izango duela bermatzen.

Zuzentarauaren 35. kontuan hartuzkoak delituen eta zigorren legez-
kotasun- eta proportzionaltasun-printzipioak aipatzen ditu, Gutunaren
49, artikuluaren 1. paragrafoan jasotakoak, eta, era berean, Zigor Zu-
zenbidearen zehaztasun-, argitasun- eta aurrikusgarritasun-
betekizunak biltzen ditu. Giza Eskubideen Europako Auzitegiak ezarri-
tako jurisprudentziarekin eta Europar Batasuneko Justizia Auzitegia-
ren jurisprudentziarekin bat etorriz, horrek esan nahi du pertsona ba-
tek jakin dezakeela, dagokion xedapenaren arabera, zein egintza eta
ez-egite diren zigor penalak. Hala, 49. artikuluko 3. paragrafoak ere
eskatzen du emandako epaiak egindako egintzen proportzionalak iza-
tea.
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Zuzentarauak delitu terroristen eta talde terroristen definizio zabalak
ditu oinarri, Zuzentarauaren aurreko terrorismoaren aurkako borro-
kari buruzko 2002/475/JAl Esparru Erabakian sartu zen bezala. FRAren
ondorioek erakusten dute horrek ez dakarrela argi estatu kideen lege-
rian sartutako delitu berrien norainokoa, modu zabalean pentsatutako
delitu-egintza horiekin duten harremanagatik definitzen baitira. Gai-
nera, elkarrizketatutako pertsona batzuek adierazi zuten zuzenta-
rauak sartutako edo aldatutako delitu batzuen irismena interpreta-
tzeko irekita dagoela, xedapen materialak eta kontuan hartuzkoak
idatzi direlako. Horren barruan sartzen dira terrorismo-delitu bat eqi-
teko probokazio publikoko delituak (5. artikulua), terrorismorako tre-
bakuntza jasotzea (8. artikulua) eta helburu terroristekin bidaiatzea
(9. artikulua), «zeharkako probokazioa» edo «ikaskuntza autonomoa»
bezalako jokabideak jasotzen dituztenak.

Gainera, estatu kide batzuetan maiz aplikatzen dira gutxi definitutako
jokabide-sorta zabala hartzen duten delituak, hala nola erakunde te-
rrorista batean parte hartzeko hainbat modu. Horrek argitasun legala
murrizten du.

Zuzenbide nazionaleko hainbat delituren definizioen artean ere ba-
daude gainjartzeak. Oro har, faktore horiek delituen interpretazio
desberdinak eragiten dituzte EB osoan, bai eta jurisprudentzia kon-
traesankorra ere estatu kide bakoitzean, eta delitu gisa zer jokabide
tipifikatzen den aurreikusteko aukera murrizten duten.
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JARDUERA ZILEGIAK KRIMINALIZATZEA SAIHESTEA ETA ASMO TERRO-
RISTA OBJEKTIBOKI ZEHAZTEA

FRAren 2. IRIZPENA

Estatu kideek zaindu behar dute prestatze-delituen tipifikazioak,
hala nola terrorismo-delitu bat egiteko probokazio publikoak,
helburu terroristekin egindako bidaiek eta terrorismorako treba-
kuntza jasotzeak, ez duela ondoriorik izango norbanakoen esku-
bideen erabilera legitimoan, eta ez duela eragin ikaragarririk
izango eskubide horien gainean, besteak beste, adierazpen- eta
informazio-askatasunean, arteen eta zientzien askatasunean eta
zirkulazio-askatasunean. Babes praktikoak ezarri behar dira, eta
orientabideak eman behar zaizkie agintari ikertzaileei, profesio-
nal, kazetari, ikertzaile edo erakunde humanitarioen jarduerek
terrorismoari buruzko ikerketetan ez inplikatzeko.

Beren eskumen-eremuetan oinarrituta, Europako Batzordeak eta
estatu kideek terrorismo-delituak eta lotutako delituak ikertzen,
epaitzen eta esleitzen parte hartzen duten profesionalei orienta-
zio eta prestakuntza egokia eman beharko liekete, eskatutako
asmoa ezartzeko irizpide objektiboak landu eta erabiliko direla
bermatzeko. Mugaz gaindiko eremuetan eskumena duten aginta-
ritzetako langileen prestakuntza eta ikuspuntuen trukea lagunga-
rria izango litzateke kasuan kasuko delituen ulermen komuna ga-
ratzeko eta estatu kide guztietan delitu terroristen eta lotutako
beste delitu batzuen interpretazio eta aplikazio harmoniatsua lor-
tzeko. Jarduera horiek Europa mailan dauden profesionalen sa-
reen laguntza izan beharko lukete.

35. kontuan hartuzkoak ezartzen du Zuzentaraua Gutunak ezartzen
dituen eskubideen arabera aplikatu behar dela, betiere EBko eta na-
zioarteko giza eskubideen beste tresna batzuetatik eratorritako bete-
beharrak kontuan hartuta. Horien artean daude adierazpen- eta in-
formazio-askatasuna, Gutunaren 11. artikuluaren arabera; arteen eta
zientzien askatasuna, Gutunaren 13. artikuluaren arabera; eta zirku-
lazio-askatasuna, EBren barruan, Gutunaren 45. artikuluaren arabera.
Zuzentarauak indartu egin zuen prestaketa-delituei buruzko EBko te-
rrorismoaren aurkako borrokaren arloko legeriaren ikuspegia, hau da,
benetako delitu terroristak egiteko edo egiten laguntzeko asmoz
egindako ekintzei buruzkoa. Horren barruan sartzen dira terrorismo-
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delitua egiteko probokazio publikoa, terrorismorako trebakuntza jaso-
tzea eta helburu terroristetarako bidaiak Delitu horiek zigortu egiten
dituzte asmo terroristaren eta ohiko portaeraren konbinazioagatik de-
finitutako jarduerak, hala nola lineako komunikazio-kanalak erabil-
tzea, idatzizko edo lineako materiala kontsultatzea edo bidaiak.

Talde profesional guztietako inkestatuek, kasu horiek ikertzen, jazar-
tzen eta epaitzen dituztenek barne, kezka adierazten dute jarduera
horiek benetako ekintza terrorista batetik oso urrun egon daitezkee-
lako. lkuspegi horrek aldaketa dakar prebentziozko ikuspegi bate-
rantz, zeinak jarduera jakin batzuk kriminalizatzen dituen etorkizu-
neko delitu terroristetara bideratzeko duten ahalmenaren arabera.

FRAren ondorioek erakusten dutenez, horrek ere eragina izan dezake
lege-jokabidean, eta gizabanakoak jarduera jakin batzuk egitera be-
hartu ditzake, agintariek jarduera horiei buruz egiten duten interpre-
tazioak kezkatzen dituelako. Horrek inplikazioak ditu, bereziki adie-
razpen- eta informazio-askatasunean, arteen eta zientzien
askatasunean eta zirkulazio-askatasunean. Era berean, gatazka-
eremuetara bidaiatzeko edo terrorismoari lotutako informazioa azter-
tzeko arrazoi legitimoak dituzten norbanakoen edo taldeen jarduerak
ere iker daitezke, hala nola kazetariak, ikertzaileak, artistak edo era-
kunde humanitarioak.

Bestalde, landa-lanak estaltzen dituen estatu kide guztietan, lanbide-
talde guztietako inkestatuek adierazi dute, delituen definizioak direla
eta, jokabidearen delitu-izaera neurri handi batean pertsonaren as-
moak zehazten duela, eta hori frogatzea zaila dela.

Irizpide objektiborik ezean, kezka sortzen da agintariek irizpide eta
adierazpen subjektiboetan oinarritu ahal izateko, kasu batzuetan as-
moa badutela pentsatzeko eta probaren zama defentsara eramateko.
Agintari eta auzitegietako ikerketetako profesionalak askotan jabe-
tzen dira oinarrizko eskubideetan izan dezaketen eraginaz. Hala ere,
delituak interpretatzea espero da, orientazio eta prestakuntza egoki-
rik izan gabe. Horrek ere jurisprudentzia zatikatzen laguntzen du es-
tatu kide batzuetan eta EB osoan.
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IKERKETA-TRESNAK ETA -PROBAK ERABILTZEARI BABESAK APLIKATZEA

FRAren 3. IRIZPENA

Estatu kideek bermatu behar dute terrorismoaren aurkako iker-
keta penaletan ikerketa-tresna berezien erabilera berariazkoa
eta neurrizkoa dela, eta haien izaera inbaditzailea islatzen duten
babesak izango dituela, haiek baimentzeko eta gainbegiratzeko
irizpide egokiak barne, EBko Justizia Auzitegiaren eta Giza Esku-
bideen Europako Auzitegiaren jurisprudentziarekin bat etorriz.
Terrorismo-kasuetan, zigor-arloko prozesuetan inteligentzia-
zerbitzuen informazioa erabiltzeak benetako babesak izan behar
ditu, praktikan defentsa-eskubideak errespetatuko direla berma-
tuko duen ikuskapen judiziala barne.

Terrorismo-delituengatiko eta lotutako delituengatiko prozesue-
tan erabiltzen diren frogak edo informazioa EBkoak ez diren he-
rrialdeetatik badatoz, estatu kideek mekanismo bat dagoela
bermatu beharko dute, epaileek eta beste agintaritza batzuek
sistematikoki ebalua dezaten froga horiek tortura edo oinarrizko
eskubideen beste urraketa batzuen bidez lortu diren ala ez.

Gutunaren 47. artikuluak bermatzen du babes judizial eraginkorra eta
epaile inpartziala izateko eskubidea. 48. artikuluak errugabetasun-
presuntzioa bermatzen du, bai eta edozein akusaturen defentsa-
eskubideak ere. Zuzentarauko 36. kontuan hartuzkoaren arabera,
EBko beste legegintza-egintza batzuetan jasotako prozesu-bermeak
zuzentarauan jasotako delituei aplikatzen zaizkie. Berme horien ar-
tean daude informazio-, interpretazio- eta itzulpen-eskubideak, abo-
katu bat eskuratzeko eskubidea eta laguntza juridikoa, errugabeta-
sun-presuntzioa eta haurrek zigor-arloko prozesuetan dituzten
eskubideak.

Inkestatutako pertsonak kezkatuta daude Zuzentarauak oro har for-
mulatutako prestaketa-delituak azpimarratzen dituelako, FRAren on-
dorioen arabera. Enfasi horrek ikerketa-tresna inbaditzaileagoak ge-
hiago erabiltzea ekar dezake, komunikazio elektronikoak atzematea
barne. Terrorismoaren aurkako ikerketen testuinguru berezia ere kon-
tuan hartuta, epaileek edo beste agintari eskudun batzuek errazago
baimentzen dituzte neurri horiek, baita delitu posibleak prebenitzeko
ere. Horrek neurriz kanpoko eragina izan dezake prozesu-
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eskubideetan eta bestelako eskubideetan, hala nola bizitza pribatua
eta familia-bizitza errespetatzeko eskubidean, bai eta neurriak zuze-
nean zuzentzen ez zaizkien pertsonen eskubideetan ere. Estatu kide
gehienetan, defentsa-abokatuek eta terrorismoaren aurkako borrokan
eta zuzenbide penalarekin zerikusia duten gaietan aditu akademikoek
iritzi horiek adierazi zituzten bereziki. Hainbat epailek eta fiskalek ere
berretsi zituzten.

FRAren ikerketek ere egiaztatzen dute prozesu penaletik kanpo lortu-
tako informazioak, bereziki inteligentzia-iturrietatik, funtsezko zere-
gina betetzen duela askotan prozesuan, baina beharrezko gardenta-
sunik gabe, prozesuan erabiltzeko arau argirik gabe eta defentsaren
eta gainbegiratze judizial eraginkorraren eskubideak babestu gabe.
Gainera, terrorismo-kasuetako frogak EBkoak ez diren herrialdeetatik
etortzen dira maiz, baina epaileek edo beste agintari eskudun ba-
tzuek onartzen dute haien legezkotasuna, eta ez dute sistematikoki
egiaztatzen giza eskubideak urratu gabe lortu diren, bereziki tortura-
ren bidez.
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TERRORISMOAREN AURKAKO NEURRIEK TALDE ESPEZIFIKOENGAN, BE-
REZIKI MUSULMANENGAN, DUTEN DISKRIMINAZIO-INPAKTUA SAIHES-
TEA

FRAren 4. IRIZPENA

Estatu kideek zaindu behar dute terrorismoaren aurkako legeria,
politikak eta neurriak modu guztiz koherentean formulatu eta
aplikatzen direla, betiere zuzeneko eta zeharkako diskriminazioa-
ren debekua aintzat hartuz. Taldeetan izandako inpaktua ebalua-
tzeko, erlijioa eta jatorri etnikoa oinarri hartuta, terrorismoaren
aurkako neurrien aplikazioari eta inpaktuari buruzko datu bana-
katuak bildu eta aztertu behar dira aldian-aldian.

Estatu kideek terrorismo-delituak eta lotutako beste delitu ba-
tzuk ikertzen, epaitzen eta esleitzen parte hartzen duten profesi-
onalen esku jarri behar dituzte erlijio-sinesmenak eta -praktikak
erradikalizazio-zantzu eta asmo terroristatzat hartzen ez direla
bermatzeko orientabide eta prestakuntza egokiak, bereziki gai
horri buruzko beste froga objektiborik ezean.

Estatu kideek neurri espezifikoak ezartzeko aukera kontuan hartu
behar dute, hala dagokionean, terrorismoaren aurkako legeria
eta beste neurri batzuk terrorismo-mota guztietan berdin aplika-
tzen direla bermatzeko, motibazioa edozein izanagatik ere.

Gutunaren 21. artikuluak debekatu egiten du edozein arrazoirenga-
tiko diskriminazioa. Besteak beste, arraza, jatorri etnikoa eta erlijioa
edo sinesmenak sartzen dira. Debekuak barne hartzen du, halaber,
zeharkako diskriminazioa, zeinaren bidez itxuraz neutroa den xeda-
pen, irizpide edo praktika batek ezaugarri babestu jakin bat (erlijioa,
esaterako) duten pertsonak desabantaila berezi batean jarriko lituz-
keen, beste batzuekin alderatuta. 10. artikuluak pentsamendu-, kon-
tzientzia- eta erlijio-askatasuna bermatzen du. Zuzentarauko 35. kon-
tuan hartuzkoak eskubide eta printzipio horiek aitortzen ditu, eta 39.
kontuan hartuzkoak ezartzen du Zuzentarauari jarraituz onartutako
zigor-arloko lege-xedapenen aplikazioak baztertu egin behar duela
arbitrariotasun-, arrazakeria- edo diskriminazio-mota oro.

FRAren ikerketak erakusten duenez, landa-lanak barne hartu zituen
estatu kide guztietan, pertsona bat erlijio edo sinesmen batekin elkar-
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tzeak areagotu egin dezake, praktikan, ikerketa penalak eta beste
neurri batzuk egiteko probabilitatea. Izan ere, terrorismoaren aurkako
politikak «jihadismoan» biltzen dira nagusiki, eta Zuzentarauaren az-
piko ikuspegia eta haren transposizioa izan dira borrokalari terrorista
atzerritarren gaia.

Gainera, lanbide-talde desberdinetan inkestatutako pertsonek kezka
zehatza azaldu dute erlijio-sinesmenak eta horien adierazpenak erra-
dikalizazio-zantzu gisa gaizki ulertu daitezkeelako eta asmoa ezar-
tzeko irizpide objektiboen ordez erabil daitezkeelako.

Asmoa erabakigarria da jarduera arruntak eta terrorismo-delitua egi-
teko probokazio publikoko delituak, helburu terroristetarako bidaiak
eta terrorismorako trebakuntza bereizteko. Badirudi froga enpirikorik
ez egotea oztopo handia dela terrorismoaren aurkako neurrien balizko
eragin diskriminatzailearen irismena ebaluatzeko.

Bestalde, FRAren ondorioek erakusten dutenez, estatu kide batzue-
tan, terrorismo-delitua egiteko probokazio publikoa eta helburu terro-
ristak dituzten bidaiak «jihadismoari» aplikatzen zaizkio nagusiki edo
esklusiboki. Hori horrela da, nahiz eta Zuzentarauan eta lege naziona-
letan legezko xedapenak neutralki formulatu, eta beste terrorismo-
mota batzuk mehatxatu. Konparatzeko moduko jokabideak, adibidez,
eskuin estremismoak eragindakoak, baliteke ikuspegi berari lotuta ez
egotea edo terrorismoaren aurkako borrokaren arloko legeriak ez ja-
zartzea, inkestatutako pertsona batzuek berariaz aipatzen duten be-
zala.
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TERRORISMOAREN AURKAKO NEURRIAK SOILIK JOKABIDE TERRORISTEI
APLIKATZEA

FRAren 5. IRIZPENA

Europako Batzordeak kontuan hartu beharko luke estatu kideei
orientabideak bidaltzeko aukera, terrorismoarekin zerikusia du-
ten delitu terroristak interpretatzen eta aplikatzen laguntzeko,
betiere zuzentarauan ezarritako helburuekin guztiz bat badator.

Testuinguru horretan, Zuzentarauaren interpretazioa eta aplika-
zioa ere azter liteke, dagokion nazioarteko zuzenbidearekin ba-
tera, eta ebaluatu definizio guztiak behar bezain zehatzak diren
eta agintari nazionalen interpretazio hedakorra eta izaera terro-
ristarik ez duten jardueren kriminalizazioa ahalbidetzen ez duten.

Nazioarteko eta EBko zuzenbideak, zuzentaraua barne, terrorismoa
helburu terrorista jakin bat duen delitu-modu bereziki larritzat hartzen
du. Zuzentarauan, helburu terrorista bat da herritar bat larriki beldur-
tzea eta gobernu bat edo nazioarteko erakunde bat bidegabe behar-
tzea edozein ekintza egitera edo ez egitera. Bi helburu horiek bat da-
toz terrorismoaren fra-2021-directive-combating-terrorism-
summary_eseta bestelako tresnekin, Nazio Batuen Segurtasun Kon-
tseiluaren 1566 (2004) ebazpena barne.

Hala ere, 3. artikuluko 2. paragrafoko c) idatz-zatian, Zuzentarauak
hirugarren helburu bat ere badu: herrialde baten edo nazioarteko
erakunde baten funtsezko egitura politiko, konstituzional, ekonomiko
edo sozialak modu larrian ezegonkortzea edo suntsitzea. Horrek ez du
bere kontrapartida nazioarteko zuzenbidean; beraz, EBk eta estatu
kideek terrorismoaren nozio zabalagoa erabiltzeko arriskua dago, eta
horrek nahasmena sor dezake nazioarteko beste tresna batzuekin ba-
tera aplikatzen denean.

Bestalde, Zuzentarauaren 8. kontuan hartuzkoan azpimarratzen da
aurreko helburuetako bat duten ekintzak ezin direla terrorismo-
delitutzat hartu, baldin eta ez badakarte herrialde bati edo nazioar-
teko erakunde bati kalte larria eragin diezaioketen delitu larri zehaz-
tuetako bat. Beraz, protesta baketsuak ez dira terrorismo-ekintzatzat
hartu behar, baina, era berean, ez dira penalki zigortu behar Estatua-
ren aurkako jarduerak, indarkeria edo suntsipen material halako bat
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lortzen ez badute edo lortu nahi ez badute. Horrenbestez, ekintza ho-
riekin zerikusia duen edozein jarduera, hala nola ekintza horiek egi-
teko probokazioa edo ekintza horietan parte hartzeko hainbat modu,
terrorismoaren aurkako borrokaren arloko legeriaren aplikazio-
eremutik kanpo geratu beharko litzateke.

FRAren ondorioek erakusten dutenez, estatu kide batzuetan kezka
dago terrorismoari buruzko nozioa, eta, ondorioz, terrorismoaren aur-
kako legeriaren eta neurrien erabilera, hain izaera terrorista zehatze-
koak ez diren jardueretara zabal dadin. Horren barruan sartzen da Es-
tatuak desiragarritzat jotzen dituen ideologia, talde eta gizabanakoen
aurka erabiltzea, eta horrek barnean har ditzake mugimendu anarkis-
tak edo indarkeriarik gabeko separatistak, mota askotako protesta
publikoak eta gobernuz kanpoko erakundeak edo Europar Batasuneko
kide ez diren herrialdeetako herritarrak. Defentsa-abokatuek, terro-
rismoaren aurkako borrokaren eta horri lotutako gai penalen arloko
espezialista akademikoek, eta gobernuz kanpoko erakundeetako adi-
tuek, bereziki, baina baita epaile batzuek ere, baieztatzen dute ho-
rrek, besteak beste, ikerketa-tresnak eta epaiak neurriz kanpo erabil-
tzea ekar dezakeela.

Terrorismoaren aurkako legeriaren interpretazio eta aplikazio zabal
horrek eragin negatiboa izan dezake oinarrizko eskubide batzuetan,
izaera terroristakoak ez diren talde eta ideologietan eragina izan de-
zake eta terrorismoaren aurka borrokatzeko ahaleginen asmo legiti-
moa haustea ekar dezake, nazioarteko Zuzenbidea eta EBrena kon-
tuan hartu gabe.
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NEURRI ADMINISTRATIBOEN ERABILERA PROPORTZIONATUA ETA BA-
LIABIDE ERAGINKOR BATERAKO SARBIDEA BERMATZEA

FRAren 6. IRIZPENA

Estatu kideek zaindu egin behar dute terrorismo-jardueretan
parte hartzeagatik susmagarri diren pertsonen aurkako adminis-
trazio-neurriak aplikatzeko arau eta baldintza argiak bete behar
direla, oinarrizko eskubideetan neurriz kanpoko eragina ez iza-
teko.

Estatu kideek bermatu behar dute baliabide eraginkorrak izango
dituztela administrazio-neurriak ezartzen dituzten erabakien
aurka, baita pertsonei aukera eman ere inteligentzia-
informazioan oinarrituta ezarritako neurriak benetan aurkara-
tzeko eta berrikusteko. Errekurtso ez-judizialak eskaintzen dituz-
ten organismoek balizko erreklamazioei aurre egiteko mandatua,
eskumenak eta baliabide egokiak izan behar dituzte, terroris-
moaren aurkako borrokaren testuinguruan neurri administrati-
boak aplikatzearen funtsezko eskubideen inguruan sor daitez-
keen gai guztiak estaliz eta horri buruzko hutsune posible oro
ezabatuz.

Zuzentaraua, batez ere, zigor-zuzenbideko tresna bat da. Hala ere,
28. artikuluko 1. paragrafoan, erregelamendu- eta administrazio-
xedapenak zerrendatzen dira, legezko xedapenez gain, barne-
zuzenbidean sartzeko bide gisa. 35. kontuan hartuzkoak ezartzen du
zuzentaraua aplikatu behar dela Gutunak ezartzen dituen eskubideen
arabera, eta EBko eta nazioarteko giza eskubideen beste tresna ba-
tzuetatik eratorritako betebeharrak kontuan hartuta.

Zenbait estatu kidek, zuzentarauak barne hartzen dituen terrorismo-
delituak delitu gisa tipifikatu dituzten arren, administrazio-neurriak
ere ezarri dituzte, FRAren ondorioek adierazten dutenez. Neurri horiek
bidaiei, trebakuntzari eta probokazio publikoari buruzkoak dira, bes-
teak beste. Horien artean egon daitezke epaiaren ondorengo jarrai-
pena egitea, bai eta atzerriko borrokalari terroristak eta erradikalak
izan daitezkeenak datu-baseetan sartzea ere; mugimenduen murriz-
keta, hala nola etxeko atzipenaldia edo bidaiatzeko debekua; immi-
grazioari buruzko legeriaren araberako neurriak, hala nola kanpora-
tzea; eta zigor bereziki larriak, batez ere naziotasuna kentzea.
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Administrazio-neurri horiek eragin handia izan dezakete oinarrizko
hainbat eskubidetan.

Administrazio-neurriak zigorrekin eta prozesu penalekin batera aplika-
tzen dira, baina baita zigor-prozesurik hasi ez zaien pertsonei eta au-
zitegiek absolbitutako pertsonei ere, azterlanen emaitzen arabera.
Administrazio-zuzenbideak eta zigor-zuzenbideak berezko izaera eta
helburu desberdinak dituzte. Horrek esan nahi du administrazio-
neurriak ez daudela zigor-zuzenbideko ebazpenen berme prozesal
zorrotz berberen mende. Oro har, hain zehatzak ez diren irizpide eta
frogetan oinarrituta aplikatzen dira, eta, terrorismoaren aurkako bo-
rrokaren testuingurua dela eta, inteligentzia-informazioan oinarritzen
dira.

Horrek, praktikan, prozesu penalei lotutako murrizketak saihestea
ekar dezake, inkestatutako pertsona batzuen esanetan. Neurri horien
gardentasuna eta eraginkortasunez aurkaratzeko aukera ere nabar-
men murrizten ditu, eta frogaren karga alderantzikatzea ekar dezake.
Beraz, zaila da neurri horien aurkako errekurtso eraginkor bat bilatzea
ere; izan ere, errekurtso hori emango luketen auzitegiek ere neurri
hori ezartzeko oinarri gisa erabilitako informaziorako sarbide mugatua
dute askotan.

Ikerketaren arabera, alde handiak daude estatu kideen artean terro-
rismoaren aurkako borrokaren arloko neurrien aurkako salaketak aur-
kezteko bide ez-judizialen erabilgarritasunari dagokionez. Estatu kide
batzuetan, mandatu eta eskumen sendoak eta ezagutza espezializa-
tuak dituzten erakundeek terrorismoaren aurkako borroka-neurriak
azter ditzakete, oinarrizko eskubideekin duten bateragarritasuna
barne.

Hala ere, beste estatu kide batzuetan aukera horiek mugatuta dau-
dela dirudi, hainbat arrazoirengatik. Baliteke herrialde osorako bera-
riazko agindurik ez duen organismorik ez egotea; erantzukizuna hain-
bat organismoren artean zatituta egon daiteke, eta horrek ikuspegi
zatitua dakar; salbuespen espezifikoak daude organismoaren agintal-
dian, edo oztopoak kasu indibidualei buruzko informazioa eskura-
tzeko; eta baliteke publikoak salaketa-mekanismoen ezagutza muga-
tua izatea, mekanismo horiek daudenean, eta horrek zalantzak
sortzen ditu prozeduren eraginkortasunari buruz.
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