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Resolucion 2015R-2031-14 del Ararteko, de 16 de marzo de 2015, por la que se
recomienda al Ayuntamiento de Elduain que revise las resoluciones dictadas en las
que se ordena la demolicién de un cierre y, en su caso, inicie un nuevo expediente
para adecuar unas obras a la legalidad urbanistica

Antecedentes

— (...) pone en nuestra consideracién la actuacién del Ayuntamiento de Elduain
respecto a un expediente de legalizacién de un cerramiento realizado en la
parcela de la vivienda situada en el n°(...) de (...).

— En concreto, en su reclamacién expone que el Ayuntamiento de Elduain le
comunicé el Decreto 2014039, de 21 de mayo de 2014, por el se ordenaba la
suspension de las obras de cerramiento ya realizadas sin la correspondiente
licencia urbanistica.

— La incoacion del expediente traia causa en un informe técnico elaborado con
fecha de 15 de mayo de 2014 por el arquitecto municipal en el que se
comprobaba la existencia de un cierre entre el limite de la parcela del reclamante
y un camino publico. El cierre de un metro de altura estd compuesto de estacas
unido por alambre. El informe considera que la normativa recogida en las normas
subsidiarias de Elduain para las parcelas de edificacién aislada -articulo 47-
exige el cumplimiento de las separaciones y limite con las vias publicas
—que recoge el articulo 70— y que obliga a un retranqueo de 2 metros de los
linderos a las fincas con el suelo publico y -articulo 73— deben realizarse
conforme a los materiales y colores acordes con la construcciéon tradicional de
Elduain. A juicio del técnico el cierre ejecutado no cumple con esos parametros.
Por otro lado plantea la necesidad de dejar libre el espacio de 2 metros para la
seguridad viaria del trafico rodado y para el caso de habilitar una acera para el
paso de peatones.

— Con base en este uUnico informe técnico el ayuntamiento concluye el expediente
de disciplina incoado. La resolucion acuerda la suspension de las obras
apercibiendo de que el incumplimiento puede dar lugar a la imposicion de multas
coercitivas. Considera que las obras no resultan legalizables ya que el aspecto
del cierre no es conforme con las previsiones del planeamiento. Asimismo ordena
su derribo en el plazo de un mes. En la resolucion administrativa se indicaba que
era definitiva indicando los recursos que contra ella procedian. En todo caso
sefalaba al reclamante un plazo para presentar alegaciones.

— Dentro del plazo —con fecha de 9 de junio de 2014- el reclamante presenté un
escrito de alegaciones a la mencionada resoluciéon. En su escrito solicitaba que el
ayuntamiento dejara sin efecto la orden de derribo y cualquier otra medida
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sancionadora. En la alegacién exponia los eventuales defectos de forma en la
tramitacién del procedimiento seguido para legalizar las actuaciones clandestinas.
Asimismo, respecto a la posible legalizacién del cierre, exponia la existencia
previa de un cerramiento por lo que no resultaria de aplicacién las normas de
planeamiento mencionadas en el informe técnico. En este caso, plantea que se
han realizado las obras de reconstruccién a modo de elevacién con estacas y
alambrada. Esa soluciéon existe en otras viviendas colindantes. Por todo ello
considera que el ayuntamiento deberia legalizar el cierre.

— A pesar del transcurso de varios meses y de la presentacién de posteriores
escritos para resolver esta cuestidon, la persona reclamante acudié al Ararteko
para poner de manifiesto que no habia recibido ninguna respuesta a sus
alegaciones.

— Con objeto de dar a esta reclamacién el tramite que pueda corresponder nos
hemos dirigido al Ayuntamiento de Elduain para recabar informacién sobre la
respuesta municipal a las alegaciones mencionadas.

El Ayuntamiento de Elduain nos ha remitido un informe de 18 de noviembre de
2014 en el que nos da cuenta Unicamente de las actuaciones de disciplina
urbanistica mencionadas en la reclamacion. En todo caso se adjunta un informe
de la secretaria-interventora en el que respondia a las alegaciones concluyendo
que no procede admitir las cuestiones de forma alegadas.

Con posterioridad la persona reclamante nos ha informado que, con fecha de 26
de febrero de 2014, el ayuntamiento ha aprobado un nuevo Decreto
20150210030 resolviendo las alegaciones presentadas con base en el
mencionado informe de la secretaria-interventora municipal. La resolucién
acuerda desestimar las alegaciones, ratificar el contenido del Decreto 2014039,
de 21 de mayo de 2014 y, en consecuencia, ordenar la demolicién de lo actuado
otorgando para ello un plazo de un mes. En un segundo punto resuelve que,
conforme a las previsiones del articulo 224.6 de la Ley 2/2006, la falta de
cumplimiento de las ordenes de ejecucion de la realidad fisica alterada da lugar a
la imposicién de multas coercitivas. Asimismo, el Ayuntamiento de Elduain ha
remitido una liquidacién de una muta coercitiva por valor de 600 € cuya fecha
limite de pago vence el 27 de marzo de 2015.

Tras valorar las cuestiones descritas en la reclamacién y la respuesta de esa

administracion, damos traslado de las siguientes consideraciones y conclusiones a
las que ha llegado esta institucion en torno a este expediente de queja.

Consideraciones

1. El objeto de esa reclamacién trata sobre el expediente de disciplina urbanistica
incoado contra el promotor de la queja por la realizaciéon de un cerramiento en la
parcela situada en el n° (...) de (...). El motivo de la reclamacién es la resolucién
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de 21 de mayo de 2014 que ordend, sin mas tramites, la demolicién del cierre y
la falta de respuesta a las alegaciones presentadas.

La respuesta dada al Ararteko por el Ayuntamiento Elduain se ha limitado a
darnos traslado de las actuaciones mencionadas.

En todo caso, la persona reclamante nos ha informado de la resolucién de 26 de
febrero de 2015 por la que, en respuesta a esas alegaciones, el ayuntamiento
ratifica el contenido de la resolucién de 21 de mayo de 2014, ordena la
eliminacion del cierre e impone una multa coercitiva al promotor de las obras.

Debemos comenzar haciendo referencia a la Ley 2/2006, de 30 de junio, de
Suelo y Urbanismo, que establece en su articulo 204 que corresponde a los
ayuntamientos velar por el cumplimiento de la legalidad urbanistica. En
concreto se sefiala en su apartado segundo lo siguiente:

“El ejercicio de las potestades reguladas en este titulo tiene cardcter
irrenunciable. A tal efecto, las autoridades y Jlos funcionarios estan
obligados a iniciar y tramitar, en los plazos previstos en cada caso, los
procedimientos establecidos para el ejercicio de tales potestades. E/
incumplimiento de este deber dara lugar a responsabilidad disciplinaria.”

En ese orden de cosas, hay que poner de manifiesto el caracter indisponible e
irrenunciable que implica el ejercicio de las potestades administrativas de
inspeccion, proteccion de la legalidad urbanistica, restauraciéon del orden
infringido y sancién de las infracciones.

En todo caso la Jurisprudencia ha delimitado el ejercicio de estas potestades
administrativas. La actuacién administrativa se ha de regir por la plena
sujecion al procedimiento y por el sometimiento en sus relaciones con los
ciudadanos a los principios de objetividad y de proporcionalidad.

El procedimiento administrativo es la garantia para los ciudadanos de que las
decisiones sean conformadas de manera respetuosa con sus derechos
individuales. La objetividad en el sentido de que la potestad debe ejercitarse
para satisfacer la finalidad publica de restaurar la legalidad. La proporcionalidad
en el sentido de que los medios utilizados por la administraciéon deben ser
adecuados en relacion con la finalidad perseguida y que no resulten excesivos.

Respecto a la realizaciéon de obras —como es el caso de la reforma de una cierre
en una parcela urbana- es preciso senalar que ese acto requiere la
correspondiente licencia administrativa conforme las previsiones del articulo
207.1.1) de la Ley 2/2006.

En el caso de que las obras se hayan realizado sin la correspondiente
autorizacion y una vez finalizadas debera seguirse el régimen de legalizacién
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previsto en el articulo 221 de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de Suelo y
Urbanismo.

4. Régimen de legalizacion de las actuaciones clandestinas. Incoado de oficio este
expediente el procedimiento administrativo previsto conlleva lo siguiente:

“2. Conocida por el ayuntamiento la existencia o realizacion de un acto o
una actuacion clandestina, el alcalde dictara la orden de suspension, que
sera notificada a los propietarios del inmueble, emplazandoles, previo
procedimiento, para que, si la actuacion fuera en principio legalizable, en el
plazo maximo de un mes presenten solicitud de legalizacion del acto o la
actuacion de que se trate, acompariada, en su caso, del proyecto técnico
suficiente al efecto. A tal fin, se adjuntara a la notificacion la informacion
urbanistica que deba tenerse en cuenta para la legalizacion.

(..)

4. La administracion municipal, dentro de los tres meses siguientes a la
presentacion de la solicitud de legalizacion, resolvera definitivamente y
notificara sobre el caracter legalizable o no del acto o la actuacion.”

En el caso de que tras el correspondiente expediente administrativo el érgano
competente considere que las obras no son legalizables, o no se hubiera
presentado el proyecto de legalizacién, deberd dictarse una resolucion
administrativa que acordara, en su caso, la demolicidbn de las obras con la
reposicién del terreno a su estado original. Esa orden de derribo debera fijar un
plazo para su correcta materializacion. El transcurso del plazo fijado llevara a la
administracion a actuar en los términos previstos en el articulo 224.6 e imponer
las correspondientes multas coercitivas dirigidas a hacer cumplir las resoluciones
administrativas.

En el caso expuesto en la reclamacién debemos considerar que, conforme a la
informacién remitida a esta institucién, no se ha seguido el procedimiento exigido
en la legislaciéon urbanistica. Asi las cosas debemos sefialar que el Ayuntamiento
de Elduain, una vez detectada la existencia de las obras sin licencia, dicté una
resolucion —mediante decreto de 21 de mayo de 2014- en la que sin mas
trdmites considerd las obras ilegalizables y ordend el derribo del cierre.

5. Tramite dado a las alegaciones y segunda resolucién municipal. Hay que
mencionar que frente a la primera resolucién el ayuntamiento permitié un tramite
de alegaciones que pudiera servir para convalidar posteriormente la omisién del
tramite para el emplazamiento y la presentacién de la solicitud de legalizacion.

Sin embargo, a ese respecto debemos considerar que se obvié un tramite
esencial como es el previsto en el articulo 221.2 de la Ley 2/2006, que exige el
emplazamiento a los propietarios para que presenten una solicitud de legalizacién
de las obras controvertidas. La falta de ese tramite —fundamental para recabar el
proyecto concreto que pretende el reclamante y los argumentos en su defensa-
conlleva a nuestro juicio la necesidad de considerar la nulidad de ese acto
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administrativo, conforme a las previsiones del articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

En todo caso conviene precisar que el expediente de oficio para legalizar las
actuaciones debe dictarse dentro del plazo previsto en la legislacion que es de
tres meses, transcurrido el cual se producird la caducidad del expediente y el
ayuntamiento viene obligado a resolver el archivo de las actuaciones. Asi viene
previsto en el articulo 44.2 de la Ley 30/1992.

Es por ello que, aun en el caso de considerar la alegacién presentada como una
propuesta de legalizacidon de la actuacidn, el transcurso de mas de siete meses
hasta la resolucién definitiva de febrero de 2015 implicaria la necesidad de
declarar la caducidad del expediente administrativo.

De igual modo hay que insistir en que el vicio de nulidad de la resolucién deberia
extenderse sobre la multa coercitiva. A mayor abundamiento esta segunda
resolucién impone la multa coercitiva al propietario sin haber cumplido el plazo
para su ejecucion voluntaria lo cual resulta contrario a las previsiones recogidas
en los articulos 221.6 y 224.6 mencionados.

Por todo ello habria que considerar que, sin perjuicio de la posibilidad de incoar
un nuevo expediente de disciplina urbanistica, las actuaciones seguidas por el
Ayuntamiento de Elduain no resultan compatibles con las previsiones legales
recogidos en la Ley 2/2006.

Es por ello por lo que el Ayuntamiento de Elduain deberia incoar un nuevo
expediente para que el promotor de las obras presente un proyecto de
legalizacion del cierre realizado.

En ese nuevo expediente debe valorarse las cuestiones expuestas por el
reclamante sobre la adecuacion a la legalidad urbanistica del cierre de su parcela.
En ese sentido, es importante tener en cuenta la existencia de un cierre anterior
en esta parcela. Por otro parte el reclamante expone que las obras de cierre
vendrian recogidas en el proyecto de edificacion aprobado para la construccion
de los tres edificios del que forma parte su parcela. En ese proyecto de
edificaciéon y en la correspondiente licencia es donde deberian recogerse las
obligaciones urbanisticas respecto a la cesién de suelo para la construccién de
viales. En todo caso, la titularidad del terreno es diferente a las limitaciones de
derecho que implica la servidumbre en las zonas de proteccién de los caminos y
viales publicos.

El expediente para legalizar las obras debera tener en cuenta los precedentes
administrativos que constan en el propio ayuntamiento para autorizar o
regularizar los cierres de parcelas existentes en esa zona urbana en general y, en
especial, respecto a los edificios construidos en el entorno.
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Por todo ello, en conformidad con lo preceptuado en el art. 11 b) de la Ley
3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta instituciéon, se formula
la siguiente recomendacion al Ayuntamiento de Elduain:

RECOMENDACION

Que revise y deje sin efecto el Decreto 2014039, de 21 de mayo de 2014 -y
el posterior Decreto 20150210030, de 26 de febrero de 2015- por el que se
ordena la demolicidon del cierre de la vivienda ubicada en el n° (...) de (...) y
se impone una multa coercitiva por no resultar estas resoluciones conformes
con las previsiones del articulo 221 y 224 de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de
Suelo y Urbanismo.

Que, en su caso, se inicie un nuevo expediente para adecuar esas obras de
cierre a la legalidad urbanistica valorando el proyecto presentado por el
promotor y se resuelva de forma motivada conforme a la legalidad urbanistica
y a los antecedentes que consten en los registros municipales.
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