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Resolucion 2015R-1250-15 del Ararteko, de 2 de noviembre de 2015, por
la que se recomienda al Departamento de Empleo y Politicas Sociales del
Gobierno Vasco que revise la extincion de una Renta de Garantia de
Ingresos y la Prestacién Complementaria de Vivienda.

Antecedentes

El dia 8 de julio de 2015 se admitié a trdmite una queja promovida por XXX
motivada en la extincibn por no renovacion del derecho a la Renta de
Garantia de Ingresos (RGI) y la Prestacion Complementaria de Vivienda
(PCV) por parte de Lanbide.

El motivo para ello, segun consta en la resolucién de Lanbide de 25 de abril
de 2015, fue el de “No haber hecho valer el derecho de alimentos que
tiene/n en virtud de convenio regulador o sentencia. No continto con la
demanda de justicia gratuita de 18/03/2013. Aporta escrito de un abogado
sin validez juridica. No ha ejercido derecho a P. Alimentos."”

Ante la disconformidad con la resolucién de extincién por no renovacion, la
reclamante interpuso un recurso potestativo de reposicion el 14 de mayo
que finalmente fue desestimado por resolucion del Director General de
Lanbide de 21 de julio.

Segun nos informé la reclamante en su escrito de queja, a pesar de la
concesién de justicia gratuita por resolucién de la Comisién de Asistencia
Juridica Gratuita de Bizkaia de 14 de agosto de 2013, la letrada asignada
no interpuso accién judicial alguna al causar baja por enfermedad. La
reclamante tuvo conocimiento de la falta de interposicién de la demanda el
mes de marzo de 2015, cuando se persondé en el Juzgado de Barakaldo
para obtener informacién sobre el estado en el que se encontraba su causa.

La apariencia de una posible disfuncion entre el Colegio de Abogados de
Bizkaia y el Servicio de Orientaciéon Juridica (SOJ) hizo que desde esta
institucién se valorara la apertura de dos nuevos expedientes de queja
(1251/2015/QC y 1363/2015/QC) con el fin de aclarar lo sucedido en
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relacién con la responsabilidad de la letrada y la designacién de una nueva
asistencia juridica.

Ambas quejas concluyeron de forma satisfactoria, procediéndose
recientemente al nombramiento de asistencia letrada.

Finalmente, el 31 de julio de 2015 el Ararteko solicitd por vez primera
informacién en relacién con el presente expediente. Concretamente, se
trasladaron ciertas consideraciones por las que indicAbamos nuestro
desacuerdo con el criterio aplicado por ese organismo auténomo relativo a
la falta de hacer efectivo el derecho de contenido econémico.

Por dltimo, el 24 de septiembre de 2015 tuvo entrada en el registro de esta
institucion un escrito de Lanbide en el que dando contestaciéon a las
consideraciones planteadas, el Director General de Lanbide procedié a
mantener su criterio y ratificar la extincion de la RGl y la PCV de la
reclamante por entender que desisti6 de su derecho de contenido
econdémico.

Entendiendo, por tanto, que se disponen de los elementos de hecho y de
derecho necesarios, se procede a la emision de las siguientes:

Consideraciones

1. Por sentencia n° 598/2012 de 15 de noviembre, el Juzgado de 12
instancia n° 5 de Barakaldo fall6 sobre la adopcién de medidas
paterno-filiales y alimentarias de la relacién de la pareja formada por
la reclamante y YYY.

Concretamente, se procedié a la aprobacién del convenio regulador
propuesto por los progenitores de 15 de marzo de 2012. Asi, se
acorddé el pago por parte de YYY de 150€ mensuales por hijo,
haciendo un total de 300€ en concepto de pension de alimentos.
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Finalmente, debido a la grave situacion en la que se encontraba la
reclamante, Lanbide reconocié en el afno 2013, el derecho a la RGl y
la PCV.

Ante el impago continuado del derecho de alimentos, el 19 de marzo
de 2013 la reclamante realizé una solicitud de asistencia juridica en el
Juzgado Decano de Barakaldo. En la misma solicitud se hizo constar
de forma expresa que la pretensidon a defender era la de “Ejecucion
de medidas de convenio regulador.”

Su solicitud fue aceptada por la Comisién de Asistencia Juridica
Gratuita de Bizkaia el 14 de agosto de 2013 (Numero de expediente:
003698/2013). Nuevamente, de la documentacién que consta en el
expediente se acredita que el asunto por el que se procedié a la
designacion letrada fue el de:

“Familia — EJECUCION DE SENTENCIA.”

. Por escrito de 24 de octubre de 2014 se certifica que la reclamante

acudio durante el afio 2014 con regularidad al despacho de la letrada
con el fin de aportar la documentacién necesaria para la interposicién
de la demanda.

Es el mes de marzo de 2015, al acudir al Juzgado de Barakaldo para
informarse sobre el estado de tramitacién de su causa, cuando le
informan de que no se ha interpuesto demanda alguna.

Al parecer, ello se debié a una baja por enfermedad de larga duracién
de la letrada que no se comunicé a la reclamante ni se procedié a su
sustituciéon por el Colegio de Abogados de Bizkaia.

Ante este hecho, el 24 de abril y 23 de junio respectivamente la
reclamante interpuso varias quejas en el servicio de atencion al
ciudadano del Colegio de Abogados de Bizkaia.
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4. Recientemente, tras la tramitacion de los expedientes de queja

5.

1251/2015/QC y 1363/2015/QC, relativos a la falta de asistencia
letrada de oficio ante la baja de la letrada nombrada con anterioridad,
se ha constatado la disfuncion existente entre el Servicio de
Orientacion Juridica y el Colegio de Abogados de Bizkaia.

Concretamente, nos consta que la Junta de Gobierno del Colegio de
Abogados de Bizkaia ha acordado sancionar a la letrada con un
apercibimiento por escrito y se ha procedido a la asignaciéon de una
nueva asistencia juridica.

A pesar de lo expuesto, Lanbide sigue entendiendo que la reclamante
desistié de su derecho de contenido econémico al no hacer valer el
derecho a la pensién de alimentos que le correspondia.

Concretamente, en la resolucién del Director General de Lanbide de
21 de julio de 2015 por la que se desestima el recurso presentado el
14 de mayo concluye senalando que:

- “Se incumple el articulo 12, del Decreto 147/2070, de 25 de
mayo, de la Renta de Garantia de Ingresos, en cuanto la titular
tiene la obligacion de hacer valer todo derecho o prestacion de
contenido econdmico, asi como el articulo 31.1 a) de la misma
norma ya que, Se considerara que se han hecho valer
integramente los derechos, una vez que se haya emitido Ila
correspondiente sentencia u otra resolucion judicial o, en su
defecto, una vez que se haya iniciado en forma el procedimiento
de reclamacion del derecho o prestacion que se trate y no se haya
desistido del mismo.”

Asimismo, en su escrito de contestacién a esta institucién Lanbide
mantiene que una eventual disfuncionalidad del Colegio de Abogados
de Bizkaia y la letrada a la que se le asigné el caso, no son motivo
suficiente para entender que la imposibilidad de llevar a cabo los
derechos de contenido econdmico no le resulten imputables a la
reclamante.
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Asi, Lanbide afirma que:

- "Entendemos su preocupacion en relacion a esa disfuncionalidad
en el nombramiento de una nueva letrada o letrado, pero hemos
de seralar que Lanbide no tiene relacion alguna con dicha
disfuncionalidad, cuyos responsables en todo caso serian el llustre
Colegio de Abogados del Seriorio de Bizkaia y la letrada a la que
se le asigné el caso — y que desgraciadamente causo baja por
enfermedad-.”

6. Esta instituciéon no puede compartir las consideraciones realizadas por
Lanbide.

En primer lugar, no puede afirmarse que la reclamante hubiera
desistido de su derecho de contenido econdémico tal y como senala
Lanbide en su resolucion de 21 de julio por la que se desestima el
recurso potestativo de reposicion:

“En este caso, la recurrente no ha hecho valer el derecho a la
pension de alimentos, debido al desistimiento llevado a cabo.”

Como ha quedado constatado, la reclamante actio con la diligencia
debida: Insté la solicitud de asistencia juridica gratuita, y acudié en
todo momento a las citas con su letrada. Unicamente la
inobservancia de la letrada al no interponer la demanda ocasioné la
no renovaciéon, hecho que reiteramos, no resulta imputable a la
reclamante.

En este mismo sentido, Lanbide argumenta su negativa a renovar la
RGI y la PCV, al entender que, de conformidad con el articulo 31. 1
a) del Decreto 147/2010, de 25 de mayo, la reclamante no hizo valer
los derechos de contenido econdmico.
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La diccidn literal del articulo establece que se considerara que se han
hecho valer integramente los derechos en las siguientes
circunstancias:

- "En el caso de derechos o prestaciones ya reconocidas por
resolucion judicial y no percibidos, se entendera que los mismos
se han hecho valer cuando se justifique haber iniciado el incidente
de ejecucion de la resolucion judicial correspondiente por
incumplimiento de la persona obligada a prestar aquellos.”

El incidente de ejecucidon de las resoluciones judiciales no puede
darse si no es mediante representacidn y asistencia juridica. La
reclamante impetr6 el amparo de los tribunales en el supuesto
expuesto con la solicitud de justicia gratuita de 19 de marzo de
2013, de forma que tampoco resulta admisible afirmar, como lo hace
Lanbide, que no se justific6 debidamente el inicio del procedimiento
por el que se buscaba ejecutar la sentencia de medidas paterno-
filiales.

Por tanto, entendemos que el hecho de que la reclamante solicitara el
reconocimiento de justicia gratuita resulta suficiente para entender
cumplido el requisito exigido en el articulo 31.1 a) del Decreto
147/2010, de 25 de mayo, relativo a hacer valer derechos de
contenido econdémico, de forma que también puede entenderse
cumplida la obligacién establecida en el articulo 12.1 b) del antedicho
Decreto.

Por ultimo, esta institucidn no puede dejar pasar la oportunidad de
mostrar su preocupacién con las consideraciones realizadas por
Lanbide en su escrito de contestacion.

En la peticién de informacién planteamos la consideracién que le
merecia a Lanbide la decision de extinguir el derecho de la reclamante
por la no renovacién, atendiendo al hecho de que en la unidad de
convivencia existian dos menores de edad a su cargo.
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A este hecho, Lanbide contesté senalando que:

- "En lo que respecta a la valoracion de la decision de no renovar el
derecho a las prestaciones teniendo en cuenta a existencia de dos
menores de edad en la UC hemos de remitirnos — una vez maéas-
los argumentos empleados para dar respuesta a su escrito de
fecha de 08/04/2015 relativo a la Recomendaciéon general
2/2015: La obligada consideracion del interés superior del menor
en las politicas publicas y, en especial, en el sistema de garantia
de ingresos.

Se entiende que este principio no rige de forma especifica en la
normativa reguladora de las prestaciones de la RGl/ y la PCYV,
precisamente porque no es una norma cuyo objeto principal sea la
regulacion juridica de las diferentes situaciones del menor. Todo
ello, a pesar de que haya menores en la UC ademads del titular o
beneficiario(s).

Recordamos que ya la Convencién sobre los Derechos del Nino
(CDN), ratificada por Espafa en 1990, establecié en sus primeros
articulos los principios fundamentales que deben orientar todas las
actuaciones institucionales en materia de infancia, entre los que
destaca el interés superior del menor.

A mayor abundamiento, la Ley Orgénica 1/1996, de 15 de enero de
Proteccion Juridica del Menor (LOPJM), modificada por la Ley
Organica 8/2015, de 22 de julio, viene a confirmar que el interés
superior del menor debe imperar en toda actuacién de la
Administracién.

Muestra de ello, el articulo 2.1 de la LOPJM establece que:
“Todo menor tiene derecho a que su interés superior sea valorado

y considerado como primordial en todas las acciones y decisiones
que le conciernan, tanto en el ambito publico como privado.”
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Ademas, el articulo 11.2 a) de la LOPJM establece de forma directa y
concisa que:

“Seran principios rectores de la actuacion de los poderes publicos
en relacion con los menores:

La supremacia de su interés superior.”

Finalmente, en clara alusién a la LOPJM, el articulo 4.1 de la Ley
3/2005, de 18 de febrero, de Atencion y Proteccién a la Infancia y la
Adolescencia, senala que:

- "De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
Orgéanica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica de
Menor, de modificacion parcial del Cédigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, el interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes y la proteccion de sus derechos en orden a
garantizar su desarrollo deben ser el principio inspirador de las
decisiones y actuaciones que a su respecto adopten y apliquen los
padres y madres, tutores o guardadores. También lo seran de
todas las actuaciones publicas que guarden relacion directa con
ellos y, en particular, de todas las decisiones adoptadas por la
autoridad judicial o administrativa o por las instituciones publicas
o privadas responsables de su atencion y proteccion.”

Por ultimo, no debe obviarse que el Tribunal Constitucional, en la
sentencia nim. 141/2000, de 29 de mayo, senalé en su fundamento
juridico quinto que:

- “La Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del
Ninio (ratificada por Espana por Instrumento de 30 de noviembre
de 1990) y la Resolucion del Parlamento Europeo relativa a la
Carta Europea de los Derechos del Nifio (Resolucion A 3-
0172/1992 de 8 de julio), conforman junto con la Ley Organica
1/1996, de 15 de enero de Proteccion Juridica del Menor, vigente
al tiempo de la Sentencia de apelacion, el estatuto juridico
indisponible de los menores de edad dentro del territorio nacional,
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en desarrollo de lo dispuesto en el art. 39 CE, y en particular, en
su apartado 4. A estos efectos, el estatuto del menor es, sin
duda, una norma de orden publico, de inexcusable observancia
para todos los poderes publicos.”

Por tanto, no es posible concluir sino afirmando que el interés
superior del menor debe regir en todas las actuaciones de las
Administraciones Publicas, también, como no podia ser de otra
manera, en Lanbide.

8. A pesar de todo lo expuesto, Lanbide continda su argumentacién
sefalando que:

- “En su consecuencia, la existencia de menores en la UC no exime

de ningun modo al titular de la prestacion de cumplir con sus

obligaciones’; observéndose ante cada incumplimiento la

respuesta prevista en la normativa, sin que quepa excepcion de
ningun tipo al respecto. Todo ello, sin perjuicio de que en el caso
de que esos menores quedasen desamparados los servicios
sociales competentes (en este caso, el Instituto de Bienestar
Social de la Diputacién Foral de Alava®) pudiesen hacerse cargo de
ellos.”

Ante semejantes afirmaciones, entendemos que no se ha
comprendido lo expuesto en la Recomendacién General del Ararteko

2/2015, de 8 de abril, relativa a la obligada consideracién al interés

superior del menor en las politicas publicas y, en especial, en el
sistema de garantia de ingresos, en buena medida debido a que en
ningln momento se plantea por esta instituciéon, tal y como afirma
Lanbide, que la existencia de menores en la unidad de convivencia

LEl subrayado es de Lanbide

’> Entendemos que cuando Lanbide se refiere al Instituto de Bienestar Social de la Diputacion Foral de
Alava, quiere referirse al Departamento de Accidn Social de la Diputacién Foral de Bizkaia, en la medida
en que la reclamante y sus hijos tienen su empadronamiento y residencia efectiva en el Territorio
Histdrico de Bizkaia.
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exima al titular de la prestacién del cumplimiento de las obligaciones
y requisitos exigidos en materia de prestaciones sociales.

La Recomendacién general antedicha propone, en la linea con lo
expuesto por el Comité de los Derechos del Nifio en su Observaciéon
General n® 14 y por la LOPJM, la necesidad de introducir el principio
del interés superior del menor como un derecho sustantivo, un
principio juridico interpretativo y una norma de procedimiento, que
debe incorporarse en todas las decisiones de las Administraciones
Publicas, y por ende, también a Lanbide.

Concretamente, se plantea que, con caracter previo a la decisiéon de
suspensidn o extincién de las prestaciones, se tome en consideracioén
los efectos que va a implicar en la vida de estos nifos y ninas la
ausencia de ingresos econdémicos en la unidad de convivencia.

Asi, recomendamos que a la hora de resolver sobre una eventual
suspensidon o extincidon de las prestaciones, Lanbide deberia ponderar
las caracteristicas particulares de la unidad de convivencia con
menores, el interés superior del menor y la transcendencia del
incumplimiento de obligaciones por parte de los miembros de la
unidad de convivencia.

Esta evaluacién y ponderaciéon se propone que se realice en el caso
de que se suspenda o extingan las prestaciones por incumplimiento
de obligaciones cuando se siguen cumpliendo los requisitos para ser
titular de las prestaciones.

Por dltimo, resulta cuanto menos llamativo que a tenor de lo
expuesto, Lanbide refiera como una medida ab initio la intervencion
del Departamento de Accién Social de la Diputacion Foral de Bizkaia,
sin que se hayan valorado las circunstancias especificas del presente
supuesto.

La calificacion que hace Lanbide relativa a una eventual situacién de

desamparo requiere de una evaluacién previa por personal
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capacitado. Concretamente, es el Decreto 230/2011, de 8 de
noviembre, el que aprueba el instrumento para la valoracién de la
gravedad de las situaciones de riesgo en los servicios sociales
municipales y territoriales de atencién y protecciéon a la infancia y
adolescencia en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (BALORA).

Tal y como se define en el propio Decreto, la intervencién por parte
de las distintas Administraciones es distinta en funcion de la
gravedad de la situacion.

En situaciones de riesgo, los servicios sociales de base deberdn
proceder a la recepcién del caso y a su investigaciéon, valoracion y
orientacion. Cuando consideren que existe una situacion de
desprotecciéon infantil de gravedad elevada, deberan derivarlo al
servicio especializado de protecciéon a la infancia y adolescencia
(articulo 53 de la Ley 3/2005). En situaciones en las que existan
indicios de desproteccibn grave, los servicios territoriales
especializados deberan proceder a la recepcién del caso, asi como a
su investigacién y valoracion complementaria a fin de determinar la
gravedad. En los supuestos en los que se considere que se trata de
una situacién de riesgo leve o moderado que no requiere una
intervencion especializada se remitira el caso al servicio social de
base (articulo 54 de la Ley 3/2005, de 18 de febrero).

En este sentido, las causas de desamparo, que serian objeto de
atencién por los servicios sociales forales competentes, suponen
supuestos de extrema gravedad que dificiimente podrian asimilarse al
hecho expuesto en el presente expediente de queja.

Concretamente, en el Decreto 230/2011, de 8 de noviembre, cuando
se refiere a supuestos que constituyen riesgo grave o desamparo se
enumeran supuestos como los siguientes: Episodios de agresion
sexual, actos graves de maltrato, pérdidas serias de control...?

3 Decreto 230/2011, de 8 de noviembre. Pag. 63
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Por todo lo expuesto, no puede asumirse por esta institucién que la
falta de interposicidn de la demanda de ejecucién de una sentencia
en la que se reconocia el derecho de alimentos pueda equipararse a
una eventual situacidn de desamparo y prevea la posibilidad de una
intervencion por parte de la Diputaciéon Foral de Bizkaia.

10. A la luz de lo expuesto por tanto, lo relevante no es si Lanbide fue
responsable o no de la indefensién en la que se encontré la actora
por falta de asistencia letrada, sino si ésta resulté o no ajena a la
voluntad de la reclamante.

Acreditado que fueron causas ajenas a su voluntad las que
provocaron dicha disfuncionalidad, no cabe concluir sino que la
reclamante actué con la diligencia exigida por la Ley 18/2008, de 23
de diciembre, modificada, por la Ley 4/2011, de 24 de noviembre, y
el Decreto 147/2010, de 25 de mayo, al instar una solicitud de
justicia gratuita con el fin de ejecutar la sentencia por la que se
estableci6 el derecho de alimentos de sus dos hijos.

Por todo ello, de conformidad con el articulo 11 b) de la Ley 3/1985, de 27
de febrero, por la que se crea y regula esta institucion, se eleva la siguiente:

RECOMENDACION

Que Lanbide revise la resoluciéon por la que acordé la no renovacién de la
RGI y la PCV al quedar acreditado que la reclamante cumplié su obligacién
como titular de las prestaciones. En consecuencia, si cumpliera los demas
requisitos, se deje sin efecto la resoluciéon extintiva de 25 de abril de 2015
y se reconozca el derecho a dichas prestaciones.

Que, a tenor de lo expuesto, Lanbide reconsidere su postura relativa a la
interpretacion del interés superior del menor, adecue su actuacién al mismo
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y se utilice como elemento de ponderacién en aquellos supuestos en los
que la unidad de convivencia esté compuesta por menores de edad y se

produzcan incumplimientos de obligaciones por parte de los titulares del
derecho a la RGl y la PCV.
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