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Resolucion 2017R-1448-16 del Ararteko, de 13 de septiembre de 2017, por la que
se recomienda al Ayuntamiento de Barakaldo que deje sin efecto una sancién por
infringir la normativa de trafico (procedimiento sancionador N® XXXXXXXXXXXXX).

Antecedentes

T (e ) presentd una queja en el Ararteko con relacién a la
sancion que le habia impuesto el Ayuntamiento de Barakaldo por conducir
utilizando un dispositivo de telefonia modvil, a raiz de la denuncia que un
agente de la Policia Local formulé en tal sentido contra su vehiculo
(procedimiento sancionador N® XXXXXXXXXXXX).

Segun la documentacién que el reclamante aportdé con la queja, la denuncia se
habia formulado el dia 22 de junio de 2015, a las 19:45 horas, y en ella se
identificaba el lugar de la infracciéon en los siguientes términos “Calle: La
Ribera (Trasera Eroski), s/n)”.

En la documentacion citada se indicaba que la denuncia no se habia notificado
en el acto debido a que el conductor del vehiculo habia desobedecido la orden
de detenerse.

De acuerdo con la informacién que el reclamante facilité a esta institucién, ese
mismo dia, a la misma hora y en el mismo lugar, otro agente de la Policia Local
formulé también otra denuncia contra su vehiculo por “no respetar las seriales
de los agentes que regulan la circulacion”, que dio lugar a la tramitacién del
procedimiento sancionador n° YYYYYYYYYYYY), el cual se archivé. Segun la
misma informacidén, esta ultima denuncia tampoco se notificé en el acto, lo que
se justificé en “estar el agente a pie”.

El reclamante fundamentaba la queja en que la trasera del supermercado Eroski
no se encontraba en la calle La Ribera y en que ambas referencias (calle La
Ribera y trasera de Eroski), que, segin los actos que se le habian notificado,
eran las que el agente denunciante habia utilizado para situar el lugar de la
infraccién, al igual que lo habia hecho el otro agente en su denuncia, eran
incompatibles entre si y no le permitian conocer dénde se habia cometido
supuestamente la infraccion denunciada. Afadia que la calle La Ribera no
existia como tal, que su denominaciéon era avenida La Ribera, y que la calle
situada en la parte trasera de Eroski carecia de nombre y no se denominaba La
Ribera.

Segun la documentacién que se aporté con la queja, el reclamante habia
planteado las cuestiones citadas en el procedimiento sancionador y en el
recurso que interpuso contra la sancién, donde habia alegado, asimismo, que
el modo en que se habia identificado el lugar de la infraccién le generaba
indefensién, porque no le permitia conocer cudl era ese lugar, pero ni en el
procedimiento ni en la resolucidon del recurso se habia dado respuesta a tales
cuestiones en lo relativo a la incompatibilidad existente entre las dos
referencias utilizadas para determinar el lugar de la infraccién, ni se habia
aclarado cual era ese lugar. El interesado aporté con la queja un mapa que,
conforme expresaba, le habia facilitado el propio Ayuntamiento y habia

Prado, 9 01005 VITORIA-GASTEIZ Tel.: +34 945 135 118 Faxa: +34 945 135 102
E-mail: arartekoa@ararteko.eus www.ararteko.eus



ararteko

5

presentado en el procedimiento en apoyo de sus alegaciones, seguln el cual La
Ribera y la calle en la que se ubicaba la trasera de Eroski eran vias paralelas y
esta ultima calle carecia de nombre.

El reclamante consideraba que la incorrecta determinaciéon del lugar en los
términos sefalados afectaba, igualmente, a la propia credibilidad de la
denuncia, que, en su opinién, se veia mermada por esa circunstancia.

El interesado se quejaba, asimismo, de que las alegaciones que habia
presentado en tal sentido contra la denuncia que se habia archivado —que,
segun manifestaba, habian motivado el archivo de la denuncia— no hubieran
sido aceptadas en el procedimiento sancionador objeto de la queja, al que
también entendia de aplicacién.

Consideraba, ademas, injustificado que la denuncia a la que se referia la queja
se le hubiera notificado cuando habian transcurrido méas de dos meses desde
que se le habia notificado la que se habia archivado, lo que, en su opinién,
generaba dudas sobre la fecha en la que se habia formulado realmente la
denuncia citada y sobre si su formulacién obedecia a que hubiera mostrado su
disconformidad con la denuncia que se archivé.

Tras admitir a trdmite la queja y analizarla, el Ararteko solicité al Ayuntamiento
de Barakaldo que le informase de las cuestiones que planteaba y que le
proporcionase una copia de los expedientes administrativos correspondientes
al procedimiento sancionador objeto de la queja y al procedimiento que se
habia archivado (procedimientos n° xxxxxxxxxxxx) vy n°YYYYYYYYYYY),
respectivamente).

Le solicitd, asimismo, que le facilitase la siguiente informacién: a) las razones
por las que se habia archivado el procedimiento sancionador tramitado a raiz
de la otra denuncia (procedimiento sancionador n° YYYYYYYYYY); b) cuél
habia sido la orden cuyo incumplimiento habia motivado esa denuncia y si esa
orden era la misma que, segln la denuncia a la que se referia la queja
(procedimiento sancionador n°® xxxxxxxxxxxx)), habia motivado que esta no se
notificase en el acto al interesado; c) las razones por las que no se habian
notificado simultdneamente ambas denuncias y habian transcurrido mas de
dos meses entre una y otra notificacién; d) la denominacién oficial de la calle
situada en la parte trasera de Eroski y de la identificada en las denuncias como
calle La Ribera, y las razones por las que los agentes no se habian adecuado,
en su caso, a la denominacién oficial al sefalar el lugar de la infraccién en las
respectivas denuncias; e) cualquier otra informacién que, a juicio de esa
administracion, resultase de interés para aclarar las cuestiones que el
reclamante habia suscitado.

En respuesta a esa solicitud, el Ayuntamiento informé de que el procedimiento
sancionador tramitado a raiz de la otra denuncia formulada contra el vehiculo
del interesado (n° YYYYYYYYYY) se habia archivado por considerar que se
habia producido un defecto de forma en su cumplimentacién, que se
concretaba en que no se habia dejado constancia en dicho documento del
motivo por el que se habia ordenado al conductor del vehiculo detener la
marcha. Precisd, no obstante, que, a su modo de ver, cabia racionalmente
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entender que el motivo estaba relacionado con la denuncia por conducir
utilizando el teléfono mavil.

El Ayuntamiento informé, asimismo, de las cuestiones por las que esta
institucién se habia interesado respecto a la denominacién oficial de la calle
situada en la trasera de Eroski y a la identificada en el procedimiento
sancionador como calle La Ribera, y a las razones por las que los agentes no
se habian adecuado, en su caso, a la denominaciéon oficial, indicando:
“Conforme al callejero municipal, la denominacion oficial seria la de Avenida La
Ribera; es de serfalar que en las denuncias se hace constar la expresion “calle”
en lugar de “Avenida” pero que tal cambio no tiene relevancia juridica puesto
que no existe otra calle o vial en el Municipio que tenga una denominacion que
pueda inducir a confusion”.

El Ayuntamiento justific6 que no se hubieran notificado simultdneamente las
dos denuncias que se formularon contra el vehiculo del interesado y que
hubiera mediado un plazo de casi dos meses entre una y otra notificaciéon en la
propia operativa interna de entrega de las denuncias y de andlisis previo de
dichos documentos por parte de los mandos policiales, que determiné que los
agentes, que formularon cada uno una denuncia en su propia libreta de
denuncias, las entregasen en momentos diferentes y que las denuncias fueran
notificadas también en fechas distintas. Afadié que esa practica es habitual y
concluyé senalando que: “no se observa en las actuaciones ninguna
intencionalidad ni de los Agentes, ni desde luego del personal de esta Unidad,
en perjudicar el interés del ciudadano en tener conocimiento de las denuncias y
ejercer su derecho de defensa, el cual ha podido ser realizado plenamente”. La
unidad a la que se refiere la informacién transcrita es la que tramité los
procedimientos sancionadores.

El Ayuntamiento explicd, asimismo, que: “en la practica unanimidad de las
denuncias aparecen los dos Agentes que conforman la patrulla, siendo /o
normal y habitual, y desde luego asi se indica en las instrucciones de trabajo,
que el primero de los Agentes que figura es el autor material de la denuncia y
que su compariero suscribe su contenido” .

La informacién que el Ayuntamiento facilité a esta institucién no aclaraba, sin
embargo, la cuestion que el reclamante planteaba respecto a que las dos
referencias con las que se habia identificado el lugar de la infraccién en la
denuncia y en el procedimiento sancionador, esto es, La Ribera y trasera de
Eroski, fueran incompatibles entre si y no permitieran determinar donde se
habia producido la supuesta infraccién. Tampoco abordaba la cuestion relativa
a que esa circunstancia no se hubiera aclarado en el curso del procedimiento
sancionador, donde el reclamante la habia alegado, y a que, debido a ello, no
hubiera podido conocer dénde se habia cometido supuestamente la infraccién
denunciada. Ni indicaba, en fin, cudl era la denominacién oficial de la calle en
la que se encontraba situada la parte trasera de Eroski.

Por otro lado, el Ayuntamiento remitié a esta institucién los expedientes
administrativos correspondientes a los procedimientos tramitados a raiz de las
dos denuncias. El expediente relativo al procedimiento sancionador objeto de
la queja confirmaba que el interesado habia planteado en el procedimiento y en
el recurso de reposicidén que interpuso contra la sancién la cuestién relativa a
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la incompatibilidad de las dos referencias que se habian utilizado para
identificar el lugar de la infraccion y que ni en el procedimiento ni en la
resolucién del recurso se habia dado respuesta a esa cuestion, ni se habia
aclarado cudl era el lugar en el que los agentes habian observado la infraccién
denunciada.

. A la vista de la informacién municipal, esta institucién solicit6 nuevamente la
colaboracion del Ayuntamiento para que le informase de las cuestiones a las
que, entendia, no se habia dado respuesta. Le recordd, asimismo, que las
denuncias por infracciones de trafico que formulan los agentes de la autoridad
tienen que dejar constancia del lugar de la infraccion como parte de la
descripcidon del hecho denunciado [arts. 74.2.c) del Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, vigente en el momento de los hechos, y 87.2.c) del
Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, vigente en la actualidad].
Le indicd, igualmente, que, a su juicio, la determinacién del lugar de la
infraccién por referencias que son incompatibles entre si y que no permiten
identificar ni conocer con la debida certeza dénde se produjo la infraccién
denunciada incumplia el precepto citado y afectaba, asimismo, al derecho de
defensa de la persona denunciada y a la propia validez de la sancién impuesta
con esa tacha. Y le solicité que le informase de las razones por las que
consideraba, en su caso, que la indeterminacién del lugar de la infraccién y la
falta de valoracién de las alegaciones que el reclamante habia formulado en el
procedimiento sancionador, poniendo de manifiesto esa irregularidad, no
podian afectar a la validez de la sancién que se le habia impuesto.

En respuesta a esta nueva solicitud, el Ayuntamiento informé de Ia
denominacién de la parte trasera de Eroski, sefalando: “Consultada la cuestion
con el Departamento de Servicios Municipales del Ayuntamiento se informa de
que en efecto esa calle, como otras vias del municipio, no ha tenido una
denominacion durante afios y que en el ultimo callejero emitido (se dice que
entre 20715 y 2016) se le conoce ahora por la denominacion del barrio al que
se accede por ese vial (Zubitxueta)”.

Y en cuanto a las razones por las que entendia que la determinacién del lugar
de la infraccién en la forma que se habia realizado en la denuncia no privaba
de validez a la sancion, manifesto:

“No cabe sino reiterar lo ya dicho en el informe propuesta del expediente
sancionador sobre la irrelevancia del presunto error cometido. Y es que si ese
espacio fisico concreto no tiene denominacion, lo I6gico para identificar al
emplazamiento del coche cuando fue detectado por la patrulla es referirlo al
vial inmediatamente contiguo” (que en efecto es la "Avenida la Ribera” y no
"Calle la Ribera"”, pero que no introduce confusion alguna ya que ningun otro
vial del Municipio tiene la sequnda denominacion), y a un equipamiento o un
punto concreto que permita su mas exacta localizacion, como en este caso lo
es la referencia al supermercado EROSKI/ en su parte trasera.

La suma de ambas referencias permite entender plenamente cumplimentada
la exigencia del entonces vigente art. 74.2 ¢) RDL 339/1990, que, de otro
lado, cabe recordar se refiere al "lugar” de comision de la infraccién, que no
a la "calle”, ya que lo esencial es, como se ha dicho, que no se genere
ninguna confusion sobre el emplazamiento del vehiculo objeto de denuncia.
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Ademads de recordar que el defecto de forma solo produce la anulabilidad del
expediente en caso de causar indefension (Art. 63 Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre), lo que en este caso no se ha producido ya que el actor ha
podido hacer alegaciones sobre la infraccion denunciada - circular hablando
por el movil, sin que las haya realizado en todo el procedimiento-, cabe hacer
una ultima consideracion sobre la cuestion sujeta a interpelacion y es la
propia naturaleza de la infraccion denunciada; esta lo es por circular hablando
con el movil, y no por realizar un estacionamiento en un lugar prohibido o
reservado, casos en que la especificacion del numero de la calle o lugar
exacto si puede tener una relevancia a veces decisoria en la determinacion de
la infraccion (por ej, por la existencia de diversas senalizacion en el entorno
proximo).

De hecho el error en la determinacion del numero de la calle si ha sido objeto
de pronunciamientos en otros procedimientos sancionadores, todos ellos
relativos a multas por estacionamientos indebidos. Debemos partir de Ila
consideracion de que los tribunales han declarado que el error sobre el lugar
no tiene trascendencia anulatoria general: STSJ Asturias 22/02/2012 FJ3°).

Lo que se ha razonado en esos precedentes, partiendo del citado precepto de
la LTSV (reproducido en el art. 5 RD 320/71994) se puede resumir en que el
precepto reglamentario habla de (expresion del) lugar”, que no de “calle”, por
lo que hay que valorar de un lado, si el error es imputable a la denuncia o al
Acuerdo de incoacion del expediente; de otro lado, la trascendencia del error,
esto es, si impide determinar con exactitud el lugar y por tanto el error
induce o puede crear indefension en el ciudadano y en suma dudas sobre
donde sucedieron los hechos.

Aplicando dicha doctrina se ha estimado: a) Que cuando se confunde el
numero del portal pero no la calle, la relevancia del error depende del tipo de
infraccion: si se trata de un reservado, ef CyD y no hay mas en esa calle
concreta, no ha lugar a confusion y el error es reconducible en el Acuerdo de
Incoacion; si por el contrario, la infraccion es genérica (carril de circulacion
por ej), se ha estimado Ila nulidad de actuaciones: expediente SV
2012/3575); b) Que la distancia geogréfica entre la calle denunciada y la real
en que se produzca los hechos sea importante (ej, barrios distintos) o por el
contrario se trate de calles confluyentes: ejemplos de absoluta disparidad:
expedientes SV 2009 /148, 2009/807,2009/1880); e) Que existan datos en
el expediente de los que se deduzca sin ningun esfuerzo y con conocimiento
pleno del interesado el lugar correcto en que se cometio la infraccion, como
la existencia de una medida cautelar (grua o cepo) en que este correctamente
determinado: expedientes SV 2009/106462; d) Que el error se produzca al
grabar la multa pero en Ja denuncia esté correcto: expediente SV
2012/136636 OTA).

En suma, no considera que no cabe establecer una regla general sobre el
alcance de este incumplimiento ya que, salvando que no se produce una
nulidad radical, si podria dar lugar a indefension y ser causa de anulabilidad.
Tal indefension se debe predicar de la ausencia en /la denuncia de
cualesquiera otros datos o elementos de juicio que introduzcan una duda
razonable sobre el lugar de emplazamiento del coche.
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En cambio, en casos como el aqui analizado en que la denuncia no se contrae
a un espacio fisico concreto sino en los que el coche esta en movimiento, la
especificacion del "lugar” en la denuncia, aun siendo un elemento necesario
por exigirse preceptivamente, se contrae a la determinacion del momento en
que fue observado por los Agentes de la Autoridad realizando el hecho
infringido, conducta que venia realizando con anterioridad aunque se
desconozca el tiempo exacto”.

El Ayuntamiento no valor6 en su informacién la cuestion relativa a la
incompatibilidad de las dos referencias utilizadas para identificar el lugar de la
infraccién, ni explicé las razones por las que consideraba que la falta de
valoracion de las alegaciones que el reclamante habia formulado en el
procedimiento sancionador al respecto no podia afectar a la validez de la
sanciéon que se le habia impuesto, a pesar de que el Ararteko se habia
interesado expresamente por ambas cuestiones, como se ha indicado.

El Ayuntamiento sefald, por otro lado, que las alegaciones del reclamante
contra el acuerdo de incoacién del procedimiento sancionador objeto de la queja
habian sido presentadas fuera de plazo.

Los expedientes administrativos correspondientes al procedimiento sancionador
objeto de la queja y al tramitado a raiz de la otra denuncia que se formuld
contra el reclamante a la misma hora y lugar, que el Ayuntamiento ha
proporcionado al Ararteko, ponen de manifiesto los siguientes hechos, que esta
instituciéon estima relevantes para analizar las cuestiones que se han sometido a
su consideracion:

- en los dos boletines de denuncia constan como denunciantes ambos
agentes, aunque varia el orden en el que figuran en cada uno de los
boletines.

- en los dos boletines de denuncia se identifica el lugar de la infraccién como
“La Ribera (Trasera Eroski)”.

- en los acuerdos de incoacidon de los procedimientos sancionadores, que son
los que se notificaron al reclamante, consta como denunciante un Unico
agente, que es el que figura en primer lugar en cada uno de los boletines, y
en ellos se identifica el lugar de la infracciéon como “Calle: La Ribera (trasera
Eroski) s/n”.

- el interesado presenta alegaciones a ambas denuncias, en las que
manifiesta que la calle La Ribera no existe, que existe la avenida La Ribera,
que dicha avenida no se encuentra en la calle en la que esta situada la parte
trasera de Eroski, y que esta ultima calle carece de nombre.

- los agentes denunciantes realizan conjuntamente sendos informes sobre las
alegaciones del interesado, que suscriben ambos. En los informes se
ratifican, respectivamente, en el hecho denunciado (en el caso del
procedimiento objeto de la queja) y en la denuncia (en el otro
procedimiento), sin pronunciarse sobre las alegaciones del reclamante,
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aclarar las dudas que planteaba, ni identificar el lugar exacto en el que se
produjeron las infracciones que denunciaron. En el apartado destinado a
hacer constar el lugar de la infraccién del formulario en el que cumplimentan
el informe identifican genéricamente ese lugar en el procedimiento
sancionador objeto de la queja como “Barakaldo”, y en el otro
procedimiento sancionador como “c/ la Ribera”, sin incluir en este ultimo
caso referencia alguna a “trasera Eroski” con la que habian identificado
también ese lugar en ambas denuncias.

las alegaciones que formula el reclamante en el procedimiento tramitado a
raiz de la otra denuncia se estiman y se archiva el procedimiento, por
entenderse que hay un defecto de forma en la denuncia, consistente en que
no se sefala el motivo de la orden de detenerse. Ni en la resolucién de
archivo ni en el informe técnico en el que se fundamenta la resolucién se
analizan las cuestiones que planteaba el reclamante respecto a |la
determinacién del lugar de la infraccién por referencias incompatibles entre
si.

en la propuesta de resolucion del procedimiento objeto de la queja se
desestiman las alegaciones del interesado y se sigue identificando el lugar
de la infraccién como “Calle: La Ribera (trasera Eroski) s/n”, en idénticos
términos a los recogidos en el acuerdo de incoacién. En el expediente no
consta que se calificasen como extemporaneas dichas alegaciones

en el informe técnico sobre las alegaciones que se acompafa a la propuesta
de resolucidon se senala que el interesado reitera las alegaciones realizadas
en el procedimiento tramitado como consecuencia de la otra denuncia “en
el sentido de que no existe la calle La Ribera sino la Avenida la Ribera”. Se
anade que el agente se ratifica en la denuncia y que: “No hay lugar a dudas
sobre el lugar de la comision de la infraccion, y que sea una calle o una
Avenida resulta irrelevante”.

ni la propuesta de resolucién, ni el informe técnico en el que se apoya dicha
propuesta, aclaran si la infracciéon se produjo en La Ribera o en la calle
situada en la parte trasera de Eroski ni valoran las alegaciones del
reclamante en tal sentido.

el interesado presenta alegaciones a la propuesta de resolucion, reiterando
las que habia formulado anteriormente sobre el lugar de la infracciéon, por
entender que la propuesta de resolucién no daba respuesta a lo que habia
planteado en las primeramente formuladas.

en la resolucién sancionadora se desestiman las alegaciones del interesado
y se sigue identificando el lugar de la infraccién como “Calle: La Ribera
(trasera Eroski) s/n”, en idénticos términos a los recogidos en el acuerdo de
incoacidén y en la propuesta de resolucion.

en el informe técnico que se acompana a la resolucién sancionadora se
fundamenta la desestimacion de las alegaciones a la propuesta de
resolucién en lo que concierne a la determinacién del lugar de la infraccién
por referencias incompatibles entre si en que la propuesta de resolucién
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“razona motivadamente las razones de la desestimacion de lo que alega
(error en la determinacion del lugar)”.

el interesado presenta un recurso de reposicion contra la resolucién
sancionadora, en el que insiste en que no se ha dado respuesta a sus
alegaciones. En el recurso considera que la sancién es nula de pleno
derecho, debido, entre otras razones, a que entiende que se le ha causado
indefensién y se ha vulnerado el articulo 24 de la Constitucién.

el recurso se desestima con una férmula genérica que no aclara las
cuestiones que planteaba el reclamante respecto a la determinaciéon del
lugar de la infracciéon por referencias incompatibles entre si. Tampoco se
aclaran dichas cuestiones en el informe técnico que acompaia a la
resolucion del recurso.

ni en el procedimiento sancionador objeto de la queja, ni en la resolucién del
recurso que se interpuso contra la sancién acordada en dicha
procedimiento, se determina en cual de las dos calles con las que se
identifica el lugar de la infraccién en la denuncia (La Ribera y trasera de
Eroski) sucedieron los hechos denunciados. Tampoco se aclara la cuestiéon
en el procedimiento sancionador que se archivé.

Consideraciones

La normativa de trafico establece que las denuncias por infracciones a dicha
normativa que formulan los agentes de la autoridad tienen que dejar
constancia del lugar de la infraccién como parte de la descripcidon del hecho
denunciado [arts. 74.2.c) del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo, vigente en el momento de los hechos que han motivado la queja, y
87.2.c) del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, vigente en la
actualidad].

La determinaciéon del hecho denunciado, en el que, como se ha sefalado, se
incluye el lugar donde sucede ese hecho, forma parte del derecho de la
persona denunciada a ser informada de la acusacion, el cual, a su vez, es un
derecho instrumental del derecho de defensa establecido en el articulo 24.2 de
la Constitucion.

El Tribunal Constitucional ha reconocido la vigencia en el dmbito administrativo
sancionador de un conjunto de garantias derivadas del articulo 24 de la
Constitucioén, entre ellas, el derecho a la defensa, que proscribe cualquier clase
de indefension, asi como el derecho a que la persona interesada sea informada
de la acusaciéon. En la temprana sentencia 18/1981, de 8 de junio, el Tribunal
formulé ya esta doctrina, que ha ido desarrollando y consolidando con los
anos. Una referencia mas cercana en el tiempo puede encontrarse, entre otras,
en la sentencia 59/2014, de 5 de mayo, en la que se expone la doctrina y se
citan algunos de los pronunciamientos habidos al respecto hasta ese
momento.

La indefensién que se causa en el procedimiento sancionador tiene, por tanto,
una relevancia constitucional, que no tiene, sin embargo, en otros
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procedimientos administrativos, en los que carece de esa dimensién (art. 63
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, vigente en el momento de los
hechos, y art. 48 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, en la actualidad).

El Ararteko no puede, por ello, compartir la valoracién general que realiza el
Ayuntamiento de Barakaldo respecto a que la incorrecta determinaciéon del
lugar de la infraccion causante de indefensién solo determinaria la anulabilidad
de las actuaciones realizadas con esa tacha. La indefensién en este caso
adquiere relevancia constitucional, como se ha sefialado, lo que, de apreciarse,
determinaria la nulidad de pleno derecho del acto correspondiente y de la
sancién impuesta con ese vicio [art. 62.1.a) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, vigente en el momento de los hechos, y art. 47.1.a) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, en la actualidad].

Debe tenerse presente, por otro lado, que no todas las irregularidades en las
que la Administracién pueda incurrir al tramitar un procedimiento sancionador
determinan la invalidez de las actuaciones en las que se hayan cometido ni de
la sancion que se haya impuesto con esa irregularidad. Para que ello suceda es
preciso que la irregularidad alcance una relevancia tal que coloque a la persona
interesada en situacion de indefensién real y efectiva en cuanto a la posibilidad
de contradicciéon y oposicién a los hechos. Por eso, el examen de la cuestién
exige atender al procedimiento en su conjunto, y, en especial, al conocimiento
por parte de aquélla de los actos que se le atribuyen, los medios de defensa
que haya tenido a su disposiciéon, la trascendencia de los argumentos
esgrimidos en relaciéon con la resolucién final del expediente, y la capacidad de
éstos para desvirtuar las acciones imputadas.

El Ararteko coincide, por ello, con el Ayuntamiento en que no cabe establecer
una regla general sobre la trascendencia juridica de las irregularidades o errores
en los que haya podido incurrir la Administracién al determinar el lugar de la
infraccion y en que la valoracién de las consecuencias juridicas que esas
irregularidades puedan tener ha de realizarse en cada caso. Esta institucién
considera también, al igual que el Ayuntamiento, que lo relevante desde este
punto de vista es que la irregularidad o el error en la determinacién del lugar
no genere ninguna duda sobre doénde sucedieron los hechos, que impida
determinar con exactitud y certeza ese lugar y genere, por ese motivo,
indefensién en la persona interesada.

Es necesario, por tanto, tener en cuenta esta perspectiva al analizar las
irregularidades en las que el reclamante fundamenta su queja, pues sélo asi se
estard en condiciones de determinar si dichas irregularidades carecen de
trascendencia juridica o pueden, por el contrario, comportar la invalidez de las
actuaciones a las que afectan y de la propia sancién impuesta con esa tacha.

Como se ha expresado en los antecedentes, el reclamante considera que los
agentes que denunciaron a su vehiculo no identificaron debidamente en las
denuncias el lugar en el que supuestamente se produjeron las infracciones
denunciadas y que esa forma de proceder le ha generado indefensién en el
procedimiento sancionador objeto de la queja (procedimiento sancionador n°
XXXXXXXXXXXX), ya que no le ha permitido conocer dénde se produjo
supuestamente la infraccién denunciada y defenderse de la denuncia que
motivé la incoacién de dicho procedimiento. Sefala, en concreto, como
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también se ha indicado, que las dos referencias con las que se identificé en el
procedimiento el lugar de la infracciéon (calle La Ribera y trasera de Eroski) eran
incompatibles entre si, que en la fecha de la denuncia la calle La Ribera no
existia como tal calle, sino que era una avenida, y que en esa fecha la trasera
de Eroski carecia de denominacién. Ademads, aporta un mapa, que, segun
afirma, le facilité el propio Ayuntamiento de Barakaldo, y que también aporté
en el procedimiento sancionador, donde se muestra que ambas calles son
paralelas, que la via denominada La Ribera es una avenida y que la trasera de
Eroski carecia de nombre cuando se formulé la denuncia.

En los antecedentes se ha puesto, igualmente, de manifiesto que el
Ayuntamiento de Barakaldo reconocié, en la respuesta que ofrecié a las
alegaciones que el reclamante presentdé en tal sentido en el procedimiento
sancionador, que la via denominada La Ribera era efectivamente una avenida,
no una calle. Se ha sefalado, asimismo, que el Ayuntamiento desestimé las
alegaciones citadas basandose en que el error en el que se incurrio al
identificar La Ribera como una calle, y no como una avenida, carecia de
trascendencia juridica, ya que no existia otra via en el municipio que
respondiera a esa denominacién, lo que, a su juicio, excluia cualquier duda al
respecto. Se ha expresado también que el Ayuntamiento no dio respuesta en
el procedimiento sancionador, ni en la resoluciéon del recurso que el interesado
interpuso contra la sancién, a la cuestién que este planteaba respecto a la
incompatibilidad entre las dos referencias utilizadas para determinar el lugar de
la infracciéon, que no se llegé a aclarar en el procedimiento ni en la resolucién
del recurso si la infraccion denunciada tuvo lugar en una u otra calle, y que
tampoco se ha aclarado esa cuestidon con ocasién de la queja.

El Ararteko comparte la valoracién que ha realizado el Ayuntamiento del error
en el que incurrié al identificar La Ribera como una calle, y no como una
avenida. Como se ha puesto de manifiesto en los antecedentes, segun el
expediente administrativo del procedimiento sancionador, dicho error no tuvo
origen en la denuncia que formulé la Policia Local, donde no se especificé el
tipo de via, sino en el acuerdo de incoacién del procedimiento, y se mantuvo
en las siguientes actuaciones, pese a haberse reconocido el error, tras las
alegaciones del reclamante. El error en el acuerdo de incoaciéon del
procedimiento podria haber obedecido, a juicio de esta instituciéon, a que el
propio acuerdo tiene un apartado preimpreso para hacer constar el lugar de la
infraccién denominado genéricamente “calle”, en vez de lugar, que es el que
se cumplimenté con el nombre de la via.

Esta institucién entiende, al igual que el Ayuntamiento, que lo relevante desde
el punto de vista de la validez de la sancién es que ese error no introduzca
dudas sobre la via en la que se produjeron los hechos y, a tenor de las
explicaciones municipales, que el reclamante no ha rebatido, segun las cuales
no existe en el municipio otra via con esa misma denominacién, que hubiera
podido generar confusién sobre la via a la que se estaba aludiendo cuando se
identificé el lugar como calle La Ribera, no parece que hubiera podido tener
ese alcance, si el lugar se hubiera determinado tan solo con esa referencia.

Una valoraciéon distinta merece, a juicio de esta institucion, el reparo que el
reclamante expone en la queja, y expuso también en el procedimiento
sancionador y en el recurso gque interpuso contra la sancién, respecto a la
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incompatibilidad de las dos referencias con las que los agentes ubicaron el
lugar de la infraccidn en la denuncia y se determiné dicho lugar en el
procedimiento sancionador.

De acuerdo con el mapa que el interesado aportdé en apoyo de las alegaciones
que formulé al respecto en el procedimiento sancionador y con la informacién
que ha recabado esta institucién, la avenida La Ribera y la calle en la que se
encuentra ubicada la parte trasera del supermercado Eroski no son vias
contiguas, como sefala el Ayuntamiento, sino paralelas. Segin el mapa
citado, la calle donde se encuentra la parte trasera de Eroski no se denomina
La Ribera ni tenia denominacién alguna cuando sucedieron los hechos, lo que
parece corroborarse en la informacién municipal.

Como se ha expresado en los antecedentes, el Ayuntamiento no llegé a
identificar durante la tramitacién del procedimiento sancionador si la infraccién
se produjo en la calle donde se ubica la parte trasera de Eroski o en La Ribera,
pese a que el reclamante planted repetidamente sus reparos en tal sentido.
Tampoco lo hicieron el agente denunciante y su compafero de patrulla en los
informes que elaboraron sobre las alegaciones que formulé el reclamante al
respecto, en los que no se pronunciaron expresamente sobre dichas
alegaciones e identificaron, ademads, genéricamente el lugar de la infraccion en
el correspondiente apartado del formulario de ratificacién como Barakaldo (en
el caso de la denuncia que ha motivado la sancién objeto de la queja), y como
La Ribera (en la otra denuncia). Esta uUltima referencia, en la que se omite la
mencién a la trasera de Eroski, que se habia utilizado, asimismo, para
determinar el lugar de la infraccién en ambas denuncias, introduce, a juicio del
Ararteko, un nuevo elemento de duda sobre el lugar en el que los agentes
observaron los hechos denunciados.

En las explicaciones que ha facilitado a esta institucién, el Ayuntamiento
justifica la determinacién del lugar por alusién a las dos referencias
mencionadas, sefialando, como se ha indicado, que: “...si ese espacio fisico
concreto no tiene denominacion, lo I6gico para identificar al emplazamiento del
coche cuando fue detectado por la patrulla es referirlo al vial inmediatamente
contiguo (que en efecto es la "Avenida la Ribera” y no "Calle la Ribera”, pero
que no introduce confusion algun ya que ningun otro vial del Municipio tiene la
segunda denominacion), y a un equipamiento o un punto concreto que permita
su mas exacta localizacion, como en este caso lo es la referencia al
supermercado EROSKI/ en su parte trasera. Y afade: “La suma de ambas
referencias permite entender plenamente cumplimentada la exigencia del
entonces vigente art. 4.2 ¢) RDL 339/1990, que, de otro lado, cabe recordar
se refiere al "lugar" de comision de la infraccion, que no a la "calle"”, ya que lo
esencial es, como se ha dicho, que no se genere ninguna confusion sobre el
emplazamiento del vehiculo objeto de denuncia”.

Hay que reiterar que lo que se plantea ahora, y respecto a lo que esta
instituciéon se interesé ante el Ayuntamiento en la segunda peticién de
informacién que le dirigié, no es que la denominacién errénea del tipo de via
(calle en lugar de avenida) genere confusion, sino que la confusién deriva de
que se han utilizado dos referencias incompatibles entre si para ubicar la
infraccién, que hace imposible determinar con un minimo de certeza en cudl de
las dos vias en las que se ubica la infraccién sucedieron los hechos.
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Insistimos, conforme al mapa que el interesado aporté en el procedimiento
sancionador y a los datos que ha recabado esta institucién, la Ribera es una
calle paralela a la calle donde se ubica la parte trasera de Eroski, y no
contigua, como sefiala el Ayuntamiento.

A juicio de esta institucién, es precisamente la suma de las dos referencias la
que genera confusién, si se tiene en cuenta que son referencias incompatibles
entre si por referirse a calles paralelas.

El Ararteko estima que la aplicacion de la doctrina que invoca el Ayuntamiento
sobre la trascendencia juridica de los errores o irregularidades en los que se
pueda incurrir al determinar el lugar de la infraccién, a la que se ha aludido
anteriormente y que esta institucion comparte, como se ha sefalado, conduce
en el presente caso a entender que la incorreccién en que se ha incurrido al
determinar por referencias incompatibles entre si el lugar de la infraccién
genera dudas razonables sobre si los hechos denunciados sucedieron en La
Ribera o en la calle donde se ubica la parte trasera de Eroski, y determina, a
juicio de esta instituciéon, que no pueda llegar a identificarse con un minimo de
certeza el lugar en el que los agentes observaron las infracciones que
denunciaron.

El Ararteko considera que esas dudas tenian que haber sido convenientemente
aclaradas en el procedimiento sancionador, lo que no se hizo, pese a la
insistencia del reclamante al respecto. Por el contrario, como se ha expresado,
en el procedimiento se introdujeron nuevos elementos de duda cuando los
agentes, al informar sobre las alegaciones que el reclamante presenté en tal
sentido, se limitaron a ratificar formalmente las denuncias que formularon sin
pronunciarse expresamente sobre tales alegaciones y situaron, ademas, una de
las infracciones (la que motivd la denuncia que se archivd) exclusivamente en
la via denominada La Ribera, omitiendo cualquier referencia a la trasera de
Eroski, con la que también se habia identificado el lugar de la infraccién en
ambas denuncias, y la otra (la que constituye el objeto de la queja)
genéricamente en Barakaldo. Las dudas tampoco se aclararon en la resolucién
del recurso de reposicién que el reclamante formulé contra la sancién, donde
volvié a exponer sus reparos, ni con ocasion de la tramitacién de la queja.

Hay que reiterar que el Ayuntamiento no ha valorado la cuestion relativa a la
determinacion del lugar de la infraccién por referencias incompatibles entre si,
que, insistimos, es lo que, a juicio de esta institucién, genera la incertidumbre
sobre el lugar de los hechos, ni tampoco la relativa a que no se haya dado
respuesta a esta cuestidon en el propio procedimiento sancionador, pese que el
Ararteko se ha interesado expresamente por ambas cuestiones.

Por otro lado, es preciso puntualizar que la sentencia a la que, segun entiende
esta institucién, se refiere el Ayuntamiento en apoyo de su valoracién
(Sentencia n® 146/2012, de 22 de febrero, del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias, Sala de lo Contencioso-Administrativo) niega trascendencia
invalidante al error en el que incurrié la Administracién al nombrar la carretera
donde se produjo la infraccién en un supuesto en el que no parecia existir
ninguna duda, ni discrepancia, sobre el lugar de la infraccién, ya que la
denuncia de la infraccién se notificé en el acto y el sancionado admitié que
conocia el lugar en el que se habia producido la infraccién. En el supuesto de
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la queja, sin embargo, no concurre ninguna de esas dos circunstancias, como
se ha sefalado.

El Ararteko entiende, al igual que el Ayuntamiento de Barakaldo, que en la
valoracién que se realice en cada caso del alcance de la correspondiente
irregularidad en la determinacién del lugar de la infraccién hay que tomar en
consideracion el tipo de infraccién de que se trate, como un elemento mas de
la valoracién. Discrepa, no obstante, de que la determinacién del lugar carezca
con caréacter general de trascendencia en los supuestos en los que la denuncia
se produce cuando el vehiculo esta circulando, como sostiene el
Ayuntamiento, basandose, como se ha indicado, en que en estos supuestos la
determinacién del lugar “se contrae a la determinacion del momento en que
fue observado por los Agentes de la Autoridad realizando el hecho infringido,
conducta que venia realizando con anterioridad aunque se desconozca el
tiempo exacto”. A juicio de esta institucidon, la normativa de trafico no ampara
la distincién entre unas y otras infracciones que realiza el Ayuntamiento, ni esa
distinciéon encuentra respaldo en los principios, garantias y derechos que rigen
en el ambito sancionador. Segun la normativa de trafico, el lugar de la
infraccion que los agentes tienen que hacer constar en las denuncias es el
lugar en el que observan la infraccion, el cual, como se ha sefalado, forma
parte de la descripcion de los hechos que se imputan. Las demas
consideraciones que puedan realizarse sobre si la infraccién se estaba
produciendo con anterioridad a la denuncia, las cuales, en nuestra opinién,
carecen en este supuesto de respaldo en el expediente administrativo del
procedimiento sancionador, son, a juicio de esta institucién, meras
especulaciones incompatibles con los derechos y las garantias de certeza que
rigen en el ambito sancionador. En cualquier caso, el Ararteko no aprecia que
la determinacién cierta y sin margen de duda del lugar de la infraccion sea
irrelevante en el supuesto de la queja, ni esa justificaciéon la ha proporcionado
el Ayuntamiento que, como se ha indicado, se ha limitado a trasladar unas
consideraciones generales sobre la irrelevancia del lugar de la infraccién en las
infracciones que se denuncian cuando el vehiculo estéd circulando.

Hay que puntualizar, finalmente, que esta institucion no ha planteado al
Ayuntamiento que la normativa de trafico exija la determinaciéon del lugar de la
infraccién por referencia a una calle. Lo que le ha planteado es que dicho lugar
tiene que quedar determinado de forma que no se genere ninguna duda sobre
donde sucedieron los hechos.

Por cuanto ha quedado expuesto, esta institucion considera que, si las dos
vias en las que se ubica la infraccién en el procedimiento objeto de la queja
son, como parece, paralelas, la identificacién del lugar de la infraccién por
referencia a ambas vias, unida a la falta de aclaracién de las dudas que esa
identificacién ha suscitado respecto al lugar concreto en el que sucedieron los
hechos denunciados, ha afectado al derecho de defensa del interesado (art. 24
CE) y con ello a la validez de la sancién que se le ha impuesto con esa tacha,
gue debe dejarse por ese motivo sin efecto [art. 47.1.a) de la Ley 39/2015, de
1 de octubre].

Como ha quedado expuesto en los antecedentes, el Ayuntamiento no archivd
el procedimiento sancionador tramitado como consecuencia de la otra
denuncia que se formuld contra el vehiculo del interesado por los motivos que
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este adujo en el escrito de alegaciones respecto a la incorrecta determinacion
del lugar de la denuncia, sino porque aprecié de oficio un defecto de forma en
la denuncia, consistente en que no se habia especificado en dicho documento
el motivo de la orden cuyo incumplimiento originé su formulacion.

Siendo ello asi, considera esta institucion que el archivo del procedimiento por
ese motivo no era extrapolable al procedimiento objeto de la queja, sin
perjuicio de la valoracién que se ha realizado de la forma en la que se identifico
el lugar de la infraccion en este ultimo procedimiento.

A la vista de la informacion municipal, que ha quedado expuesta en los
antecedentes, y de la que el interesado ha aportado, esta institucion considera
que carece de base para poder entender que la denuncia a la que se refiere la
queja no se formulé en la fecha que consta en ese documento, y que carece,
igualmente, de base para poder establecer una relacién entre la formulaciéon de
la denuncia y la disconformidad que el reclamante mostré en el procedimiento
sancionador que se archivé

Aunque hubiera sido deseable, a juicio del Ararteko, que la tramitacién de las
denuncias y de los acuerdos de incoacién de ambos procedimientos hubiera
discurrido de forma paralela, debido a la relacién entre ambas denuncias, a
que, atendiendo a la secuencia temporal de los hechos, la que se tramité mas
tarde (por conducir con el teléfono moévil) habria sido la primera en formularse,
y a que es aconsejable que los procedimientos sancionadores se inicien con
una cierta inmediatez respecto a los hechos que los motivan, lo cierto es que
el desfase de dos meses entre la notificacion de uno y otro acuerdo de
incoacién carece de trascendencia juridica para poder afectar a la validez de la
sancion objeto de la queja. Hay que recordar que ambas infracciones estaban
calificadas legalmente como infracciones graves y que el Ayuntamiento
disponia legalmente de un plazo de seis meses a partir de los hechos
denunciados para poder iniciar el procedimiento sancionador [arts. 92 vy
65.4.9) vy j)) del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, vigente en
el momento de los hechos].

Por todo ello, en conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 b) de la Ley

3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta instituciéon, se
formula la siguiente recomendacién al Ayuntamiento de Barakaldo:

RECOMENDACION

Que deje sin efecto la sancidon que impuso al reclamante en el procedimiento n°
XXXXXXXXXXXX, por conducir utilizando el teléfono mdvil, si las dos vias con las
que se determiné el lugar de la infracciéon en el procedimiento son, como
parece, paralelas.
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