ararteko

Herriaren Defendatzailea

Defensoria del Pueblo

Resolucién 2019R-2294-17 del Ararteko, de 28 de febrero de 2019, que
recomienda al Departamento de Empleo y Politicas Sociales del Gobierno Vasco
que revise una resolucién que declara la obligacién de devolver unas prestaciones
indebidamente percibidas.

1.

Antecedentes

Una persona ha formulado una queja ante el Ararteko en la que solicita su
intervencién con motivo de la reclamacién de prestaciones abonadas de manera
indebida en concepto de Renta de Garantia de Ingresos (RGI) en el periodo
comprendido entre marzo de 2013 y agosto 2013.

Segun refiere la persona reclamante, ha recibido una resolucién de Lanbide de
fecha 30 de noviembre de 2017. En dicha resolucion se declara la obligacién
de abonar la cantidad de 10.175,43€ y se sefala como motivo de la
reclamacién la venta de un garaje en marzo de 2008. El inicio del
procedimiento de reclamaciéon de prestaciones tuvo lugar en el mes de julio del
ano 2017.Como dato de interés, la reclamante no era perceptora de
prestaciones cuando procedié a la venta del garaje.

Con anterioridad Lanbide habia iniciado otro procedimiento de reclamacién
2016/REI/025400 que caducd, en aplicacion del articulo 58.1 del Decreto
147/2010, de 25 de mayo, de la Renta de Garantia de Ingresos, que prevé: “E/
plazo méaximo para resolver y notificar la resolucién del procedimiento de
reintegro sera de seis meses desde la fecha de incoacion del mismo. Vencido
dicho plazo sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa se
produciré la caducidad del procedimiento y la resolucion que la declare
ordenara el archivo de las actuaciones”.

La promotora de la queja formulé recurso potestativo de reposicion el 2 de
enero de 2018 en el que alegd que la reclamacién habia prescrito por el
transcurso del tiempo. Ademas informdé de que la cantidad resultante de la
venta del garaje (el 50%) la habia invertido en abonar la parte proporcional a la
instalaciéon del ascensor de la vivienda necesario para garantizar la accesibilidad
de la vivienda. Dicha documentacién la habia presentado junto a las escrituras
de venta del garaje en el procedimiento de renovacion del derecho a la RGI.

El Ararteko tras la admisidon de la queja a trdmite solicité informacién a Lanbide
con relacién a los hechos anteriores y trasladé con caracter previo
consideraciones relativas a la normativa de aplicacién: articulo 58 del Decreto
147/2010, de 25 de mayo regulador de la Renta de Garantia de Ingresos,
articulo 36 Decreto 2/2010, de 12 de enero de Prestacién Complementaria de
Vivienda vy articulo 47 del Decreto Legislativo 1/1997, de 11 de noviembre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Principios Ordenadores de la
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Hacienda General del Pais Vasco, cuya redaccion fue modificada por la Ley
3/2006, de 29 de septiembre.

En concreto, esta institucién solicité informacién sobre las siguientes
cuestiones

a) Si se ha tenido en cuenta el régimen juridico que rige la prescripciéon de las
obligaciones.

b) Explicacion del motivo por el que se ha acordado la obligacion de devolver
las prestaciones teniendo en cuenta que la reclamante comunicé la venta
del garaje que tuvo lugar en el afio 2008.

c) Una aclaracion sobre las actuaciones que haya practicado o prevea
practicar para responder adecuadamente al reclamante.

Lanbide mediante informe de su director general respondié a esta institucién
gue a través del expte. 2013/REV/012552, le fue computado un ingreso de
27.000€ por la venta de un garaje (ingreso el 13-08-2008 vy fin efectos 28-02-
2013). Anade “Que la cantidad que calculamos habria que requerir seria
8.094,35€ y no 10.175,43€ (en el periodo referido no pudo percibir dicha
cantidad). En cualquier caso, hace mas de cinco anos”.

Ademads, hace menciéon a que con fecha 21 de julio de 2017 se le notifica la
caducidad del primer procedimiento de reclamacién e informa de que
posteriormente se inicia un nuevo procedimiento de reclamacién de
prestaciones.

Lanbide ha resuelto estimar parcialmente el recurso formulado contra la
Resolucion del Director General de Lanbide-Servicio Vasco de Empleo de 30 de
noviembre de 2017.

Los argumentos que esgrime son los siguientes:

Con relacién al procedimiento de reclamacién de prestaciones:

Con fecha 30 de noviembre de 2017, dentro del procedimiento de reintegro
con ndmero 2017/REI/033569, se declara la obligacion de la recurrente de
reintegrar la cantidad de 10.175.43 euros en concepto de percepcién indebida
de la prestacién de Renta de Garantia de Ingresos recogida en el expediente
2011/RGI/005131. “La determinacion de los motivos y origen de esa deuda
tiene lugar por medio de acto de no renovacion de la prestacion de la Renta de
Garantia de Ingresos, con fecha 23 de septiembre de 2013, dentro del
procedimiento de revision con numero 2013/REN/O59768. En esta resolucion
se constata la venta por parte de la recurrente de su participacion en un
inmueble por 27.000,00 euros. Este hecho supone la aplicacion de un ingreso

Prado, 9 01005 VITORIA-GASTEIZ Tel.: +34 945 135 118 Faxa: +34 945 135 102
E-mail: arartekoa@ararteko.eus www.ararteko.eus



ararteko

Herriaren Defendatzailea

Defensoria del Pueblo

atipico, conforme al articulo 20 del Decreto 147/2010 de la Renta de Garantia
de Ingresos”.

En cuanto a la alegacién relativa a la prescripcidon de la deuda:

“El articulo 58.2 del Decreto 147/2010, establece que el plazo de prescripcion
empezara a computarse desde que la administracion competente hubiera tenido
conocimiento del hecho causante de la obligacion de reintegro. El conocimiento
del hecho causante se establece en la resolucion de no renovacion con fecha
23 de septiembre de 20173.

El articulo 44 del Decreto Legislativo 1/1997 de 11 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Principios Ordenadores de la Hacienda
General del Pais Vasco, establece un plazo de prescripcion de 4 arios.
Establece asimismo en el articulo 44.3.a que los plazos de prescripcion de los
derechos de naturaleza publica se interrumpiran por cualquier accion
administrativa, realizada con conocimiento formal del obligado, aunque la
correspondiente notificacion fuere defectuosa, conducente al reconocimiento,
liquidacion o cobro, o relacionada con estos.

El inicio del presente procedimiento de reintegro tuvo lugar el 13 de julio de
2017, siendo notificado a la recurrente el 21 de julio de 2017, segun consta en
el expediente, por lo que habria interrumpido el plazo de prescripcion antes de
su vencimiento. En base a ello, no podemos estimar esta primera alegacion de
prescripcion”.

Respecto a la solicitud de la cuota mensual:

“En segundo lugar la recurrente solicita la cuota mensual de 30 euros, cuota
que se le esta aplicando actualmente, y que se le aplico en la resolucion de
reintegro actualmente recurrida, por lo que entendemos que esta solicitud no
tiene objeto, al habérsele concedido, antes del momento del recurso, lo
solicitado” .

Por ultimo, Lanbide sefiala que “No obstante lo anteriormente dispuesto, y de
conformidad con el articulo 7109.2 de la ley 39/2015 de 1 de octubre del
Procedimiento Administrativo Comun de Jlas Administraciones Publicas,
procedemos a rectificar de oficio los siguientes errores materiales o de hecho
que se han detectado al revisar este expediente para contestar el presente
recurso.

En primer lugar, indicar que la escritura de compraventa del garaje, es de fecha
25 de abril de 2008. Por lo tanto, conforme al articulo 20.1 del Decreto
147/2010, el ingreso atipico de esta venta ha de aplicarse en los 60 meses
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subsiguientes a aquel en que tuvo lugar. Es decir, el importe de 450 euros
mensuales se aplica desde mayo de 2008 a abril de 2013.

En segundo lugar, se ha detectado que el periodo del que proceden /as
cantidades a reintegrar se extiende del 1 de enero de 20712 al 31 de agosto de
2013.

Y en tercer lugar, ha existido un error al calcular la cuantia a reintegrar.
Adjuntamos una tabla’ con los célculos correctos como anexo al presente
recurso, en el que se tienen en cuenta las dos revisiones que se produjeron
durante el periodo, con anterioridad a la resolucion de extincion.

En virtud de lo anteriormente expuesto, hemos de estimar parcialmente este
recurso, modificando la cantidad a reintegrar del expediente actualmente
recurrido, determinando su importe en 6.992,70 euros procedentes de la
percepcion indebida de la prestacion de la Renta de Garantia de Ingresos.
(Consta que la recurrente ya ha abonado 60,00 euros de esa deuda)”.

5. Tras el andlisis de la resolucién del recurso potestativo de reposiciéon parece de
interés traer a colaciéon la informacion sobre el procedimiento de renovaciéon del
derecho a la RGI que tuvo lugar en el afio 2013. Durante el curso del mismo,
Lanbide solicité informacion a la reclamante sobre la venta del garaje que tuvo
lugar en julio del ano 2008. La reclamante alegé que desconocia su relevancia
a efectos de su derecho a la RGI, adjunté la copia de las escrituras de venta e
informé de que parte del ingreso obtenido lo iba a destinar a la instalaciéon de
un ascensor en la calle (...), por lo que alegé que era de aplicacién el art. 20.2
del Decreto 147/2010, de 25 de mayo, al tratarse de una reforma de la
vivienda habitual que mejoraba su accesibilidad. No obstante, Lanbide acordé
con fecha 23 de septiembre de 2013 no renovar a la persona solicitante el
derecho a la prestacién de RGI en base al siguiente motivo: “Disponer el titular
y/0 el miembro/s de la UC de rendimientos superiores a la cuantia mensual que
pudiera corresponder en funcion del niumero de miembros y tipo de unidad de
convivencia”. La reclamante no recurrié dicha resolucién, tal y como se sefiala
en la resolucién del recurso de reposicion.

Consideraciones

1. En la respuesta recibida por parte de Lanbide a la solicitud de informaciéon
cursada por esta institucién no se contesté a las preguntas formuladas en la
misma, por lo que el analisis del Ararteko va a tener principalmente como
objeto el contenido de la resolucién del recurso potestativo de reposicion.

' La tabla que se adjunta a la resolucién de 27 de septiembre de 2018 del recurso potestativo de
reposicion comprende el periodo desde enero de 2012 hasta abril del 2013.
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Segun dicha resolucion, la cuantia que se adeuda corresponde al cémputo
como ingreso para el calculo de la cuantia de la RGI del precio obtenido por la
venta del garaje. El porcentaje de ingresos que se le aplica por la venta del
garaje, que tuvo lugar en el mes de julio de 2008, es de 27.000€. En
aplicacion del art. 20 del Decreto 147/2010, de 25 de mayo, se debe imputar
la cantidad de 450€ durante los siguientes 60 meses.

Art. 20.1.- Premios e ingresos atipicos:

“Los ingresos procedentes de premios que hubiesen correspondido
directamente a alguna persona miembro de la unidad de convivencia seran
computados, durante los sesenta meses subsiguientes a la fecha en que se
pudo disponer de ellos, como ingresos mensuales equivalentes a la cantidad
total del premio dividida por sesenta”

Es menester subrayar que la resoluciéon por la que se inicia el procedimiento de
reclamaciéon de prestaciones, asi como la resolucién por la que se declara la
obligaciéon de reintegrar las prestaciones era por cuantia de 10.175,43€,
mientras que, en la resolucién del recurso potestativo de reposicién, la cuantia
disminuye a 6.692,7€, motivo por el que esta resoluciéon declara la estimacién
parcial del mismo.

Ademas, en la respuesta remitida a esta institucion a la solicitud de
colaboracién remitida, la cantidad a la que se hacia referencia como deuda
generada tampoco coincide con las anteriores, puesto que se sefala que es de
8.094,35€. En la respuesta Lanbide afiadié que en el periodo referido no pudo
percibir 10.175,43€.

Lo mismo sucede con los periodos objeto de reclamacion. En la resoluciéon por
la que se inicia el procedimiento de reclamacion y en la resolucién por la que se
declara la existencia de una deuda se hace constar que la deuda analizada
corresponde al periodo comprendido entre marzo de 2013 a agosto de 2013,
periodo que no coincide con el que se sehala que se ha tomado en
consideracion en la resolucién del recurso potestativo de reposicién, que
abarca de enero de 2012 a abril de 2013.

Lanbide interpreta que la accion de reclamacién no ha prescrito por ser la
resoluciéon por la que se acuerda la no renovacion posterior a julio del afio 2013
y estima que en esa fecha fue cuando Lanbide tuvo conocimiento del hecho
causante de la obligacién de reintegro, tal y como se establece en el art. 58.2
del Decreto 147/2010, de 25 de mayo, por lo que teniendo en cuenta que la
fecha de inicio del procedimiento de reclamacién de prestaciones fue julio de
2017 en el mes de septiembre de 2013 no habia prescrito.
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El Ararteko no comparte dicha interpretacion ya que considera que Lanbide
tuvo conocimiento, con anterioridad a la resolucién por la que se acordé la no
renovacion del derecho a la RGI, del hecho causante de la obligaciéon de
reintegro (la venta del garaje). La reclamante habia presentado Ia
documentacién correspondiente a la venta del garaje en respuesta al
requerimiento de Lanbide con anterioridad a la resolucién del expediente de
renovacion.

Tampoco esta institucion comparte que la accién de reclamacién conlleve la
facultad de reclamar las cantidades abonadas desde enero de 2012 hasta abril
de 2013 ya que con anterioridad al mes de septiembre de 2013, como se ha
sefalado, Lanbide habia tenido conocimiento de la venta del garaje.

Desde esa fecha hasta el afio 2017 el organismo auténomo no llevé a cabo
ninguna actuacién valida en derecho para reclamar la deuda, lo que en opinién
del Ararteko es contrario a los deberes resultantes del derecho a la buena
administracién. Este derecho se ha desarrollado mediante la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en el proceso de integracion
comunitario y ha llegado a proclamarse como derecho fundamental en el
ambito de la Unién Europea (articulo 41 Carta de Derechos Fundamentales de
la Unién Europea, que tras el Tratado de Lisboa por el que se modifica el
Tratado de la Unién Europea forma parte del derecho de la UE). Segin dicho
articulo el derecho a la buena administracién comprende el derecho de toda
persona a que se trate su asunto imparcial y equitativamente y dentro de un
plazo razonable.

Este derecho aunque este circunscrito al ambito de la Unién Europea se estéa
integrando en los diferentes ordenamientos de los Estados de la Unién Europea,
y se tiene en cuenta en las resoluciones judiciales, como ha ocurrido en la
Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2015 (rec. 1203/2014)
“...y ciertamente tal exigencia puede deducirse incluso, no sélo de nuestro
propio ordenamiento interno, sino también del derecho a la buena
administracion reconocido por la normativa europea (articulo 41 de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Union Europea: con proyeccion general, no
obstante lo establecido también por el articulo 51 de dicha Carta, porque
resulta dificil establecer y explicar un distinto nivel de enjuiciamiento, segun se
apligue o no el Derecho de la Union Europea por los operadores en el ambito
interno)”.

Ademads, como anteriormente se ha sefialado, el procedimiento de reclamaciéon
de prestaciones incorporaba un motivo y un periodo muy diferente al que se
recoge en el anexo de la resolucién del recurso de reposicion. Tampoco el
informe remitido en respuesta a la solicitud de colaboraciéon cursada por esta
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institucién proporciona informaciéon que clarifique el procedimiento que se ha
seguido.

Se quiere incidir en que la motivaciéon en la que se apoydé Lanbide para tramitar
el procedimiento de reclamacién de prestaciones hacia referencia a la venta de
un garaje que tuvo lugar en julio del afio 2008 mientras que la resoluciéon de 23
de septiembre de 2013 por la que se acordd no renovar a la persona solicitante
el derecho a la prestaciéon de RGI se hizo en base al siguiente motivo:
“Disponer el titular y/o el miembro/s de la UC de rendimientos superiores a la
cuantia mensual que pudiera corresponder en funcion del numero de miembros
y tipo de unidad de convivencia”. La resolucién contiene una deficiente
motivacion, la cual consiste, Unicamente, en la mera reproduccién del requisito
previsto en el art.9.3 c) del Decreto 147/2010, de 25 de mayo, sin que del
texto de la resolucién en cuestién se puedan, en consecuencia, deducir cuales
son los motivos por los que Lanbide considera que la reclamante dispone de
rendimientos econdémicos.

El Ararteko ante las carencias en materia de motivacion de las resoluciones
limitativas de derecho elaboré la Recomendacién General del Ararteko 1/2014,
de 20 de enero. una garantia basica y parte integrante de lo que se denomina
el derecho a MNecesidad de motivacion de las resoluciones limitativas de
derechos por parte de Lanbide. En la misma se estudiaba la importancia de la
motivacion de las resoluciones como una buena administracién por lo que se
infiere la transcendencia de que las resoluciones limitativas de derechos
expliqguen los hechos de manera ajustada, sefialen la fundamentacién legal en
la que se basan y contengan suficiente informacién facilmente comprensible,
atendiendo principalmente a que estas prestaciones se destinan a personas en
situaciéon de exclusidén social.

En definitiva, Lanbide tras acordar la resolucién de no renovacién de fecha 23
de septiembre de 2013 podia haber iniciado un procedimiento de reclamaciéon
de prestaciones ya que tenia conocimiento de la venta del garaje, pero no inicié
ningdn procedimiento valido de reclamacién de prestaciones hasta muy
posteriormente, en concreto, julio del afio 2017.

Lanbide en dicho procedimiento de reclamacién de prestaciones Unicamente
menciona como motivo justificativo la venta del garaje sefialando como periodo
al que afecta dicha resolucién marzo a agosto del afio 2013. Mientras que en la
resoluciéon del recurso se sefiala que el hecho que se ha tenido en cuenta, a los
efectos del computo de la prescripciéon, es la resolucién de no renovacion del
derecho a la RGI, y el periodo que considera para el célculo de la deuda
generada es el comprendido entre enero de 2012 a abril de 2013. De ello se
infiere que hay diferencias substanciales en los periodos tomados en
consideraciéon lo que unido a la diferencia en las cuantias reclamadas
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(10.175,43€, 8.094, 35€ y 6692,7€) parece poder concluirse que se han
producido deficiencias con peso suficiente para dar lugar a indefension.

A ello se suma que la fecha en la que Lanbide tuvo conocimiento del hecho
causante de la obligacién de reintegro fue, posiblemente, anterior a julio del
ano 2013 por lo que, al parecer, la accién de reclamacién ha prescrito en
aplicacion del art.58.2 del Decreto 147/2010, de 25 de mayo. Aunque esta
institucién no tiene conocimiento de la fecha cierta en la que Lanbide requirié la
entrega de la documentacion correspondiente a la venta del garaje, asi como de
la fecha en la que la reclamante presenté la misma. Lo cierto es que Lanbide
interrumpié el abono de la prestacion de RGI en el mes de mayo del afio 2013.

También se estima de interés tomar en consideraciéon que en la fecha en la que
se procedié a la venta del garaje ( julio del afo 2008), la reclamante no era
perceptora de RGI, dato de interés ya que la normativa de aplicacién no regula
con claridad la obligacion de imputar los ingresos procedentes de la venta del
patrimonio en afos anteriores a la presentacién de la solicitud de RGI.

Por dltimo, Lanbide tampoco ha hecho ninguna referencia a la alegacion de la
reclamante relativa a que dichos ingresos obtenidos por la venta del garaje los
habia destinado a mejorar la accesibilidad de la vivienda mediante la instalacion
de un ascensor en el blogue de pisos, por lo que cabia la aplicaciéon del art.
20.2 del Decreto 147/2010, de 25 de mayo, al tratarse de una reforma de la
vivienda habitual que mejoraba su accesibilidad.

Por todo ello, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 b) de la Ley
3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta institucién, el Ararteko
formula al Departamento de Empleo y Politicas Sociales la siguiente:

Recomendacién
Que deje sin efecto la resolucién del director general de Lanbide por la que se

estima parcialmente el recurso presentado y revise el procedimiento de
reclamacién de prestaciones teniendo en cuenta las consideraciones anteriores.
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