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Herriaren Defendatzailea
Defensoria del Pueblo

Resolucién del Ararteko, de 18 de diciembre de 2012, por la que se concluye su
actuacion en una queja en la que se denunciaba el incumplimiento de algunas de
las normas a las que esta sometido el uso del parque publico de Artaza, en Leioa.

Antecedentes

El propietario de una vivienda ubicada en el parque publico de Artaza, en Leioa,
solicitd nuestra intervencién ante lo que consideraba continuos incumplimientos de
las normas a las que esta sometido el uso del parque.

Los incumplimientos que denunciaba afectaban, en concreto, a las prohibiciones
de acceso al parque de vehiculos a motor, salvo los autorizados, y de perros
sueltos.

El reclamante se quejaba de que el lugar se hubiera convertido en una zona de
estancia prolongada y no permitida de vehiculos, en el que sus ocupantes
acostumbraban a permanecer dentro de los propios vehiculos y a realizar usos que
entendia contrarios a las normas de civismo y a las que regulan ese espacio
publico, como dejar sueltos a sus perros —muchos de ellos, seglin sefalaba, de
razas potencialmente peligrosas—, no recoger sus excrementos, orinar, vaciar los
ceniceros y dejar todo tipo de basura, que, con arreglo a lo que nos expresaba,
permanecia alli durante dias.

Segun su informaciéon, en los Ultimos afos se habia dirigido en numerosas
ocasiones a la Policia Local y al Ayuntamiento, exponiendo el problema vy
reclamando la adopcién de medidas de control que evitasen los incumplimientos
citados. Nos indicaba, asimismo, que, pese a sus reiteradas quejas, la situacién
persistia y el problema seguia sin solucionarse, lo que le habia llevado, finalmente,
a acudir a esta institucion.

Tras analizar la queja y admitirla a tradmite, nos dirigimos al Ayuntamiento de Leioa
para que nos informase sobre las cuestiones que nos planteaba el reclamante.

El Ayuntamiento contesté a nuestra solicitud, remitiéndonos un informe de la
Policia Local, en el que se ponian de manifiesto las dificultades a las que se
enfrenta ese cuerpo policial para controlar que se respete la prohibicién de acceso
al parque de los vehiculos no autorizados. Las dificultades en el control se
vinculaban a que la Policia Local no tiene constancia de cuéles son los vehiculos
autorizados.

Partiendo de la hipdtesis de que el vial al que afectaba la prohibiciéon pudiera
pertenecer a los propietarios de las viviendas, se proponia como posible solucién
que estos llegasen a un acuerdo para instalar unas barreras en sus dos extremos,
que impidieran la entrada de vehiculos.
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En el informe se indicaba que uno de los accesos al vial estaba sefializado con una
senal vertical de “Direccién prohibida, excepto vecinos” y que el otro no disponia
de senalizaciéon. Se indicaba, asimismo, que en las proximidades del acceso
senalizado hay viviendas y frente a ellas una zona de estacionamientos.

Por lo que concierne a las normas que prohiben a los perros estar sueltos en el
parque, en el informe se daba cuenta de las dificultades de la Policia Local para
hacerlas cumplir, en los siguientes términos: “/a restriccion que figura en el Parque
de Artaza, hace mencion a que ‘Se permite la presencia de perros, pero tienen que
ir atados’. Esta referencia dificulta en gran medida el control, ya que en la mayoria
de los casos, los perros van atados y de improviso sus propietarios tienen la
capacidad de soltarlos o atarlos de forma rapida”. Se sefalaba también que “e/
seguimiento que se hace en el lugar, va siendo ‘a demanda’ segun los casos que
son denunciados”.

En el informe se precisaba, ademas, que la competencia en materia de seguridad
del parque corresponde a la Policia Local y a la Ertzaintza.

Junto con el informe se nos proporcioné un plano del pargue, en el que se
delimitaba la zona en la que la Policia Local situaba los problemas que habian
motivado la queja, asi como la relacion de actuaciones e incidencias en las que
dicho cuerpo policial habia intervenido entre los anos 2001 y 2011 relacionadas
con esos problemas. Segun los datos que se nos ofrecieron, la mayoria de las
intervenciones policiales efectuadas en esos 11 afios —35, en total— se habian
realizado a instancia de vecinos y vecinas del parque y tenia que ver con la
prohibicién de acceso de vehiculos, aunque también se referian actuaciones
relacionadas con el uso del parque y con la prohibicién de que los perros estén
sueltos en ese espacio.

El informe finalizaba sefalando que la Policia Local proseguiria “/as vigilancias y
actuaciones pertinentes”.

La informacién que el Ayuntamiento nos facilité no abordaba la cuestién relativa a
los supuestos usos indebidos del parque contrarios a las normas de civismo y a las
que regulan su uso, que el reclamante denunciaba, asimismo, en la queja.

A juicio de esta institucion, las razones que nos habia trasladado la Policia Local no
podian justificar el incumplimiento de las prohibiciones de acceso de los vehiculos
no autorizados y de perros sueltos ni la inactividad municipal en el ejercicio de las
competencias de control de ambas prohibiciones que el Ayuntamiento tiene
legalmente atribuidas.

En nuestra opinién, el impedimento de la falta de conocimiento de los vehiculos
que estan autorizados para acceder al parque podia salvarse —en apariencia, sin
excesiva complejidad— arbitrando férmulas que permitieran identificarlos, como la
exhibicién de una tarjeta autorizante u otras que el Ayuntamiento estimase mas
adecuadas para lograr esa finalidad. Hay que tener presente que se trata de un

Prado, 9 01005 VITORIA-GASTEIZ Tel.: (+34) 945 135 118 Faxa: (+34) 945 135 102
E-mail: arartekoa@ararteko.net www.ararteko.net 2



ararteko

Herriaren Defendatzailea
Defensoria del Pueblo

reducido nimero de viviendas, lo que simplificaria el control de los vehiculos que
se benefician de la autorizacion.

A nuestro modo de ver, la instalacién de la correspondiente sefalizaciéon prohibitiva
en la entrada que, segln la informacién municipal, no estaba sefalizada podia
contribuir también a que la prohibicién se hiciera efectiva.

En cuanto al control del cumplimiento de la prohibicién de acceso al parque de
perros sueltos, con la informacidn que se nos facilité entendimos que su
senalizacion y la propia prohibicién no presentaban ninguna singularidad que las
diferenciase del régimen general establecido en la correspondiente Ordenanza
reguladora, en cuanto al control y garantia del cumplimiento de sus previsiones,
que pudiera justificar las dificultades en el control que la Policia Local nos habia
comunicado.

Estimamos, por otro lado, que el Ayuntamiento no podia limitarse a actuar solo en
los casos de denuncias ciudadanas de incumplimiento, como parecia proponerse
en el informe de la Policia Local y parecia, al mismo tiempo, ser la pauta de
intervenciéon que dicho cuerpo policial habia seguido hasta ese momento, a tenor
de los datos que se nos habian facilitado sobre las actuaciones concretas
realizadas en el parque en el periodo comprendido entre los aflos 2001 y 2011.

Trasladamos al Ayuntamiento la valoracion anterior, le recordamos las
competencias que ostenta en las materias a las que se refiere la queja y le
indicamos que, a nuestro modo de ver, esas competencias amparaban la peticion
que el reclamante le habia dirigido para que interviniese, poniendo remedio a la
situacion denunciada. Y ello con independencia de las actuaciones que pudieran
desarrollar los propietarios de los inmuebles ubicados en el parque para resolver el
problema, que el informe de la Policia Local parecia proponer como Unica solucién
en lo que al acceso de vehiculos no autorizados se referia.

Le solicitamos, asimismo, que verificase si se estaban produciendo los
incumplimientos reiterados y constantes de las normas a que aludia el reclamante,
y que, de confirmarse la situacion que se denunciaba, adoptase las medidas que
permitieran corregirla y garantizar la observancia de las normas infringidas. Le
pedimos también que nos informase acerca de si habia realizado la verificacion
citada, de su resultado y de las medidas que, en su caso, hubiera adoptado para
poner fin a la situaciéon de incumplimiento que el promotor de la queja denunciaba.

En respuesta a nuestra solicitud, el Ayuntamiento nos remitié un nuevo informe de
la Policia Local al que se acompafaban varias fotografias y otros documentos.

En el informe se aclaraba que tanto el vial de acceso que pasa junto a las viviendas
como la zona de estacionamientos situada frente a ellas son propiedad de la
Diputaciéon Foral de Bizkaia y no de los propietarios de las viviendas. Se reiteraba
que una de las entradas al vial de acceso estaba senalizada con una senal vertical
de “Direccién prohibida”, con la leyenda “Auzokoak izan ezik/Excepto vecinos”. Se
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explicaba que en el otro extremo existia también una sefal vertical de “Prohibido
acceso de motocicletas, bicicletas y animales sueltos/Debekatuta sartzea motorraz,
bizikletak eta aske doazen animaliak”. En las fotografias se podian apreciar las
sefales mencionadas y una zona de estacionamientos en bateria, que, seguin el
informe, “es el principal problema que se suscita, en el sentido de que los
vehiculos superan la direccion prohibida antes citada, y a continuacion
estacionan”.

En el informe no se abordaba la cuestion relativa a las dificultades de la Policia
Local para identificar a los vehiculos autorizados, que en la primera respuesta del
Ayuntamiento se consideraba, sin embargo, como el principal obstaculo para
garantizar el cumplimiento de la prohibicién. Tampoco se abordaba la propuesta
que habiamos realizado para solventar esa dificultad. Obviando ambas cuestiones,
se realizaba ahora una nueva propuesta, que se concretaba en que se estaba
valorando “integrar el aparcamiento en cuestion en los propios setos de la finca,
solicitando a la Diputacion Foral el relleno del estacionamiento con tierra. Se
pretende que el vial y en toda su longitud, unicamente permita la circulacion de
vehiculos y sefialando ambos lados de /a horizontal con raya amarilla; se
denunciaria a cualquier vehiculo que estacionara en dicho vial al considerarse

rmn

entonces ‘carril de circulacion’” .

Se valoraba la supresion de los estacionamientos desde la perspectiva de las
viviendas ubicadas en ese lugar, sefalando que “se entiende desde esta Policia
Local que no tienen ningun problema por la eliminaciéon del estacionamiento, ya
que disponen de forma suficiente de estacionamientos propios en los aledarios de
sus residencias”.

Al informe de la Policia Local se acompaiaba un informe del arquitecto municipal,
en el que se expresaba respecto al vial que: “Dado que esta calle no tiene otra
finalidad que la de servir de acceso a los inmuebles enumerados en el parrafo
anterior, puede tener sentido de que exista una sefial de direccion prohibida
excepto vecinos, pero es el Ayuntamiento quien debera decidir si el tréfico queda
reducido a vehiculos autorizados o se trata de una via de uso publico a pesar de
que sea de titularidad foral.”

En cuanto al incumplimiento de la prohibicion de acceso de perros sueltos, el
informe nos daba cuenta de que la Policia Local habia entregado una nota
informativa de la prohibicién a los posibles destinatarios y de que los responsables
municipales de las areas de Seguridad Ciudadana y Sanidad se habian reunido con
una representacion de los propietarios. Se ponia de manifiesto que la entrega de la
nota habia dado como resultado una mejora en el control de los animales y se
afadia que el Ayuntamiento “esta realizando distintas valoraciones y consultas al
objeto de ver las diferentes posibilidades que se pueden dar (desde establecer un
horario restringido para los propietarios de animales preferentemente en la franja
nocturna, hasta otras opciones mas innovadoras)” y que “se esta realizando un
seguimiento desde la Policia Local del uso del parque de Artaza, a la espera de una
solucion definitiva del problema”.
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Respecto a los usos incivicos del parque, como estancias prolongadas de vehiculos
con sus ocupantes dentro, no recoger los excrementos de los perros, orinar, vaciar
los ceniceros y dejar todo tipo de basura, supuestamente realizados por quienes
acceden a él infringiendo la prohibicién de acceso rodado, que el reclamante
denunciaba, se sefalaba que:

“El parque dispone en diversas zonas de puntos limpios para depositar
desperdicios y basura, que son gestionados con bastante rapidez por los
servicios de limpieza de la Diputacion Foral....

Entiende esta Jefatura de Policia Local, que para la extension del parque y su
geografia peculiar, la limpieza y mantenimiento es muy aceptable.

En cuanto a la posibilidad de que no se recojan las heces de los perros, esta
policia local seguird realizando una funcion vigilante como la que lleva a cabo
en el resto del municipio.

La probleméatica que se expresa en cuanto: ‘vaciar los ceniceros de los
vehiculos’, esta Jefatura tiene que indicar que todos los viales internos del
parque, son de uso exclusivo de peatones, no entrando ningun vehiculo en el
recinto. Con la mencionada explicacion, se tiene que entender que el vaciado
pueda estar ocurriendo en el aparcamiento descrito en el apartado 1° (c/
Basarte frente a los n° 6-8), esta accion también quedaria anulada al
incorporar el aparcamiento como zona verde del parque segun lo descrito
anteriormente”.

La informacién municipal nada expresaba acerca de si se habia verificado la
situaciéon de incumplimiento que denunciaba el reclamante ni de su resultado,
como solicitamos, aunque no se negaba en ningln momento que se estuviera
produciendo esa situacién ni se cuestionaba lo que se senalaba al respecto en la
queja.

El reclamante, al que hemos informado de la respuesta del Ayuntamiento, se ha
mostrado contrario a la solucién propuesta de suprimir el estacionamiento actual.
Nos ha expresado, asimismo, que la situaciéon de incumplimiento que denunciaba
no se ha visto modificada desde que presentd la queja.

Consideraciones

El Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor vy
Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo, incluye en su ambito de aplicaciéon a las vias y terrenos publicos aptos para
la circulacién, asi como a los que sin tener tal aptitud sean de uso comuln vy, en
defecto de otras normas, a las vias y terrenos privados que sean utilizados por una
colectividad indeterminada de usuarios (art.2).
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Dicha norma atribuye a los Ayuntamientos la competencia para ordenar y controlar
el trafico en las vias urbanas de su titularidad, realizar su vigilancia por medio de
agentes propios, denunciar las infracciones que se cometan en dichas vias y
sancionarlas cuando no esté expresamente atribuida a otra Administraciéon (art. 7).

La Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local, encomienda igualmente
a los Ayuntamientos la ordenacién del trafico de vehiculos y personas en las vias
urbanas [art. 25.2.b)].

La Ordenanza de Ordenaciéon del Trafico, Usos y Seguridad en las Vias Publicas de
Caracter Urbano de Leioa extiende su ambito de aplicacién a todas las vias de uso
comun, publicas o privadas, del municipio (arts 2 y 3), y reitera el deber de los
agentes de la autoridad encargados de la vigilancia del trafico de denunciar las
infracciones a la normativa general de trafico y a la propia Ordenanza (art. 155).

Tanto el Texto Articulado como la Ordenanza tipifican como infracciones las
acciones y omisiones contrarias a sus mandatos, entre los que se encuentra
precisamente el de obedecer las sefales de circulacibn que establecen una
prohibicién (arts. 65 y 53 del Texto Articulado y 148 de la Ordenanza).

Por otro, la Ordenanza obliga a que las zonas peatonales estén debidamente
sefalizadas (art. 34).

Como hemos puesto de manifiesto en los antecedentes, a la vista de los datos que
el propio Ayuntamiento de Leioa nos ha facilitado, consideramos que el problema
de los accesos al parque de los vehiculos no autorizados se sitiua en el ambito de
las competencias que las disposiciones citadas le atribuyen para velar por el
cumplimiento de las normas de trafico en el municipio.

En los antecedentes hemos sefalado asimismo que, a juicio de esta institucién, las
atribuciones mencionadas amparan las peticiones que el reclamante ha dirigido al
Ayuntamiento para que actle, poniendo remedio a la situacién que ha denunciado
con insistencia.

El Ayuntamiento no ha negado en ningln momento su competencia para actuar.
Como ha quedado sefialado, justificé inicialmente la imposibilidad de controlar el
incumplimiento de la prohibicion de acceso de vehiculos al parque en que no
conocia qué vehiculos estaban autorizados para entrar y derivéd entonces la
solucion a los propietarios de las viviendas, en el entendimiento de que podian ser
también los propietarios del vial. Posteriormente, nos informé de que la propiedad
del vial y del estacionamiento situado junto a las viviendas es de la Diputacién
Foral de Bizkaia, lo que invalidaba la solucién propuesta, y, obviando tanto las
dificultades que nos habia trasladado en un primer momento para garantizar la
observancia de la prohibicién como la propuesta que le hicimos para superarlas,
propuso en ese momento como solucién la supresién de los estacionamientos.
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En nuestra opinién, la nueva medida no resulta, sin embargo, adecuada para evitar
que se incumpla la prohibicion de acceso rodado al parque. Hay que recordar que
el incumplimiento de esa prohibicidon es el problema principal que el reclamante ha
planteado y que los demds problemas que suscita se derivan de dicho
incumplimiento.

Estimamos, ademas, que el establecimiento o supresién de una zona de
estacionamientos reservada a los vehiculos autorizados en un espacio peatonal de
uso publico tiene que basarse en criterios de ordenacién del trafico y de uso de ese
espacio y no puede concebirse como una medida para garantizar que se cumpla la
prohibicion de que los vehiculos no autorizados accedan al parque o estacionen en
esa zona.

Segun la informacién que el Ayuntamiento nos ha proporcionado, los
estacionamientos estan situados en el vial de acceso a las viviendas y frente a
ellas, por lo que cabria pensar que han sido dispuestos para dar servicio a las
propias viviendas. De ser asi, parece evidente que su supresiéon si afectaria a los
residentes, contrariamente a lo que sefala la Policia Local. El propio reclamante
nos ha confirmado, por los demas, que la desaparicién de los estacionamientos
afecta a las viviendas.

A esta institucién le resulta dificil entender que la Unica medida que el
Ayuntamiento esté valorando adoptar para garantizar que los vehiculos no
autorizados accedan al parque sea la supresion de los estacionamientos destinados
a los vehiculos que si estan autorizados. Creemos que la medida castiga en la
practica al promotor de la queja y a los demas vecinos del parque y no guarda la
necesaria relacién de proporcionalidad con la finalidad de garantizar el
cumplimiento de la prohibicién de acceso, que es lo que tendria que perseguirse
con su adopcion.

No compartimos tampoco que la uUnica opcidn que posea la Policia Local para
poder denunciar a los vehiculos no autorizados que accedan al parque sea la
supresiéon de la zona de estacionamientos, como parece querer dar a entender
dicho cuerpo policial cuando sefiala que, una vez suprimidos los estacionamientos,
“se denunciaria a cualquier vehiculo que estacionara en dicho vial al considerarse
entonces ‘carril de circulacion’”. La Policia Local estad plenamente facultada para
denunciar el incumplimiento de la prohibicién de acceso y la propia presencia de
vehiculos no autorizados en el interior del parque, sea en el estacionamiento o en
cualquier otro lugar, por lo que, a nuestro modo de ver, la eliminaciéon de los
estacionamientos nada aportaria desde ese punto de vista.

Cuanto hemos expresado nos obliga a instar al Ayuntamiento a que actle sin mas
dilacion para poner remedio a la situaciéon de incumplimiento de la prohibicién de
que los vehiculos no autorizados accedan al parque, que el reclamante denunciaba,
y a que adopte las medidas adecuadas para garantizar que se respete la
prohibicién, como pudieran ser la vigilancia, el establecimiento de un sistema de
identificacion de los vehiculos autorizados, la denuncia de las infracciones, la
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instalacidon de una senal prohibitiva en el extremo del vial que no estd debidamente
senalizado y cualquier otra que pueda resultar legitima y apropiada para lograr esa
finalidad.

La Ordenanza Reguladora de la Tenencia y Proteccion de Animales de Leioa
prohibe dejar sueltos a los animales de cualquier especie en los espacios exteriores
de afluencia publica [art. 12.2.h)]. Tipifica como infraccién el incumplimiento de
los deberes, prohibiciones o limitaciones contenidas en ella, asi como el hecho de
que los perros no vayan bajo control y no estén sujetos mediante una cadena o
correa adecuadas en los espacios publicos urbanos [arts. 45.a) y 28.1.a) y
28.2.h)].

La Ordenanza atribuye al Ayuntamiento la inspeccién y el control del cumplimiento
de sus previsiones, y encomienda el ejercicio de tales atribuciones a la Policia
Local u otros funcionarios municipales (art. 26.1).

Entendemos que esta norma ampara la peticion que el reclamante ha dirigido al
Ayuntamiento para que garantice el cumplimiento de la prohibicién de que los
perros sueltos accedan al parque.

Las medidas que, segun la informacién municipal, se han adoptado para garantizar
que se cumpla dicha prohibicién han sido, como ha quedado expresado en los
antecedentes, la entrega de una nota informativa sobre la prohibicién y la
celebraciéon de una reunién con los propietarios de los perros.

De acuerdo con lo que nos ha manifestado el reclamante, tales medidas no han
servido para poner remedio al incumplimiento reiterado de la prohibicién que
denunciaba en la queja.

Por tal motivo, tenemos que instar al Ayuntamiento, también en este ambito, a
que adopte sin mas dilacion las medidas apropiadas para garantizar el
cumplimiento de la prohibicién, haciendo uso de las competencias que el
ordenamiento juridico le atribuye.

La Ordenanza sobre el Civismo, Reguladora del Espacio Publico y la Proteccion del
Paisaje Urbano de Leioa considera como via publica a los efectos de su regulacién
a los “parques y zonas ajardinadas y demdas bienes de uso publico destinados al
uso comun general de los ciudadanos”, entre otros espacios (art. 4). Establece la
obligacién de la ciudadania de respetar los parques (art. 14). Prohibe arrojar
desperdicios fuera de las papeleras, asi como dejar excrementos sobre el césped y
los jardines [(arts. 12.2.c) y 14.3.g)]. Prohibe, igualmente, orinar en la via publica
y que los perros depositen sus deyecciones en jardines o cualquier otro lugar de la
via publica (arts. 19.1 y 29.2). Obliga también a depositar las colillas apagadas y
otros residuos sélidos de pequefio volumen en las papeleras (art. 21).

La Ordenanza atribuye a los servicios municipales la responsabilidad de mantener
los espacios publicos en condiciones de limpieza y salubridad. Dispone, asimismo,
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que el Ayuntamiento prestara el servicio publico correspondiente con la intensidad
necesaria y ejercera las funciones de vigilancia y policia que le corresponden (art.
17). Y encomienda a los servicios municipales y a los agentes de la Policia Local
velar en todo momento por el cumplimiento de las obligaciones de los ciudadanos
en materia de limpieza (art. 18.3).

La Ordenanza tipifica como infraccién administrativa el incumplimiento de sus
disposiciones y la vulneracién de las prohibiciones que establece (art. 48).

Esta norma somete, ademas, el parque de Artaza al mismo régimen del Bosque de
Pinosolo —en el que estd prohibido organizar comidas y acceder y circular con
vehiculos motorizados—, para el caso de que la Diputacién Foral realice una
delegaciéon de la competencia de la regulacién de su uso a favor del Ayuntamiento
(art. 14).

Por su parte, la Ordenanza Reguladora de la Tenencia y Proteccién de Animales
tipifica también como infraccién el incumplimiento del deber de los poseedores de
animales de adoptar las medidas necesarias para impedir que queden depositados
los excrementos en las vias y espacios publicos (art. 6.2).

A juicio de esta institucién, las normas citadas amparan la peticion que el
reclamante ha dirigido al Ayuntamiento para que garantice el cumplimiento de sus
previsiones en los aspectos a los que se refiere (estancias prolongadas de
vehiculos con sus ocupantes dentro, no recoger los excrementos de los perros,
orinar, vaciar los ceniceros de los coches y dejar todo tipo de basura).

Con relacién a esta cuestion, el Ayuntamiento se ha limitado a senalar, como
hemos puesto de manifiesto en los antecedentes, que el parque dispone de puntos
limpios para depositar desperdicios y basura, que la limpieza del parque es, en
general, aceptable y que la Policia Local vigilard el cumplimiento de la prohibicién
de no depositar los excrementos de los perros. Y ha propuesto como solucién al
vaciado de los ceniceros fuera de las papeleras la supresion de la zona de
estacionamientos situada frente a las viviendas. Pero no aborda, en general, las
cuestiones concretas que suscitaba el reclamante.

Tenemos que recordar que lo que se plantea en la queja es el incumplimiento de
las previsiones que recoge la Ordenanza en los aspectos que hemos sefalado, no
la insuficiencia de los puntos limpios o de las papeleras, y que corresponde al
Ayuntamiento garantizar su cumplimiento, para lo cual debera adoptar las medidas
apropiadas, entre las que, insistimos, no se encuentra, en nuestra opinién, la
supresién de los estacionamientos. Como ha quedado expresado, el reclamante
vincula el acceso de los vehiculos no autorizados con el incumplimiento de las
obligaciones y prohibiciones citadas, por lo que parece evidente que es el control
del cumplimiento de esa primera prohibicién la medida que estd mas directamente
relacionada con la desaparicién de esas conductas.
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Herriaren Defendatzailea
Defensoria del Pueblo

Nos parece obligado reiterar, a la vista de la informacién municipal, que, ante una
situaciéon de incumplimiento permanente de las normas que regulan el uso del
parque en los aspectos que el reclamante cuestiona, el Ayuntamiento no puede
limitarse a actuar solo en los casos de denuncias ciudadanas de incumplimiento,
porque esa forma de proceder supondria trasladar a la ciudadania la carga de
formular continuas denuncias de una situacion que ya se ha denunciado
previamente, y que como tal ya se conoce, e ignorar las competencias municipales
de control del cumplimiento de las normas mencionadas.

Tenemos que puntualizar, finalmente, que, a nuestro modo de ver, las cuestiones
que el reclamante plantea resultan, por las razones que hemos expresado,
completamente ajenas al ambito de la seguridad ciudadana, al que se referia el
Ayuntamiento cuando nos informé de que la competencia en esta materia es
compartida con la Ertzaintza.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto y la posicidn que el Ayuntamiento de Leioa
nos ha expresado sobre la queja en las dos ocasiones en las que nos hemos
dirigido a dicha administracién, hemos acordado finalizar nuestra intervencién en el
asunto formulando las siguientes conclusiones.

Conclusiones

El Ayuntamiento de Leioa no ha cuestionado en ningin momento su competencia
para intervenir en el problema gue el reclamante nos ha planteado ni ha rechazado
que se esté produciendo la situacidon de incumplimiento que se denunciaba en la
queja.

Las competencias que el Ayuntamiento ostenta en las materias a las que se refiere
la queja amparan, en nuestra opinién, las continuas peticiones que el reclamante le
ha dirigido para que garantice el cumplimiento de las prohibiciones de acceso al
parque de los vehiculos no autorizados y de los perros sueltos, asi como un uso de
ese espacio respetuoso con las normas que lo regulan.

Las razones que nos ha trasladado el Ayuntamiento no pueden, a juicio de esta
institucion, justificar el incumplimiento de las prohibiciones citadas ni la inactividad
municipal en el ejercicio de las competencias de control que tiene legalmente
atribuidas. A nuestro parecer, tampoco podrian justificar que se estén produciendo
conductas incivicas contrarias a las normas que regulan el uso del parque.

Las medidas que el Ayuntamiento ha previsto adoptar para garantizar que se
cumpla la prohibicién de acceso rodado son, a nuestro modo de ver, inadecuadas
para lograr esa finalidad. Las dispuestas para garantizar la prohibicién de que los
perros accedan sueltos y un uso del parque acorde con las normas que lo regulan
son, en nuestra opinién, insuficientes y, al parecer, no han servido hasta la fecha
para solucionar el problema que motivé la queja.
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5. ElI Ayuntamiento tiene que actuar sin mas dilacion para poner remedio a la
situaciéon que el reclamante denuncia y adoptar las medidas adecuadas para ello.
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