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Herriaren Defendatzailea
Defensoria del Pueblo

Resolucién del Ararteko, de 30 de noviembre de 2012, por la que se concluye su
actuacion en el expediente de oficio iniciado a raiz de dos intervenciones de la
Ertzaintza en Bilbao y Vitoria-Gasteiz, en las que resultaron mortal y gravemente
heridos, respectivamente, dos jévenes.

Antecedentes

1. El pasado 5 de abril result6 mortalmente herido en Bilbao el joven Iiigo
Cabacas como consecuencia, segun informé el propio Departamento de
Interior' del Gobierno Vasco, del impacto de una pelota de goma lanzada por
la Ertzaintza durante su intervencién en los incidentes producidos tras un
partido de futbol.

Unos dias antes, en la jornada de huelga general del 29 de marzo, habia
resultado también gravemente herido el joven Xuban Nafarrate en el curso de
otra intervencién de la Ertzaintza en Vitoria-Gasteiz. Su familia denuncié que
las heridas habian obedecido al impacto de una pelota de goma lanzada por
dicho cuerpo policial, aunque el Departamento de Interior lo negé.

La gravedad de los hechos citados llevé al Ararteko a iniciar la tramitacién de
un expediente de oficio para conocer las circunstancias concretas en las que
se habia producido la intervencién de la Ertzaintza en ambos supuestos y
comprobar si el uso de la fuerza y las actuaciones posteriores que el
Departamento de Interior llevé a cabo con relacién al esclarecimiento de los
hechos se adecuaron a las directrices que esta instituciéon ha formulado,
recogidas en la actualidad en la Recomendacién General 7/2011, de 28 de
octubre, sobre “El sistema de garantias en las actuaciones y practicas
policiales” (apartados 11.1.1, 11.2.1 y V).

La primera actuacién que realizamos en el expediente fue solicitar la
colaboracién del departamento mencionado para que nos informase al
respecto.

2. El Departamento de Interior anuncié que habia abierto una investigacién
interna para aclarar lo sucedido en Bilbao. Con el fin de disponer de datos
ciertos para poder verificar si la investigacion se adecuaba a los parametros
que recogimos en la recomendacién mencionada, le solicitamos, en concreto,
que nos informase sobre la fecha de inicio de la investigaciéon, su contenido,
las actuaciones indagatorias que se hubieran practicado en su seno y las
conclusiones que se hubieran alcanzado.

' Todas las menciones de este documento al Departamento de Interior estan referidas a la

denominacién que tenia ese departamento antes de que el Decreto 13/2012, de 2 de septiembre, del
lehendakari dispusiera su reorganizacion.
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Extendimos esa peticion a lo sucedido en Vitoria-Gasteiz, ya que
desconociamos si se habia realizado en ese caso una investigaciéon interna,
que permitiera descartar que las heridas habian sido causadas por la accién del
material antidisturbios empleado por la Ertzaintza.

Solicitamos también al Departamento de Interior que nos proporcionase la
informacién necesaria para poder verificar si la fuerza empleada se habia
adaptado a las determinaciones contenidas en la misma recomendacién, tanto
en lo relativo a su control interno como desde el punto de vista estrictamente
material y de cumplimiento de las formalidades legales de aplicacion.

En lo que concierne al control interno, le pedimos explicitamente que nos
informase sobre si los agentes comunicaron en el momento al Centro de
Mando y Control el recurso al uso de la fuerza y documentaron detalladamente
en qué habia consistido la fuerza que utilizaron, asi como si sus superiores
jerarquicos realizaron el juicio de idoneidad de la fuerza empleada y la
ratificaron. Le pedimos, asimismo, que nos facilitase los documentos en los
que se hubieran plasmado, en su caso, esas actuaciones.

Nos interesamos, por ultimo, sobre los protocolos de actuaciéon que regian en
la Ertzaintza cuando sucedieron los hechos en lo relativo al lanzamiento de
pelotas de goma y sobre cémo se aplicaron esos protocolos en los dos
supuestos.

El Departamento de Interior anuncié igualmente que, tras la muerte de Iiigo
Cabacas, habia acordado prohibir la utilizacién de las pelotas de goma en la
Ertzaintza a partir del afio 2013, salvo en ciertas unidades, que las seguirian
utilizando.

A la vista de los dos casos que habian motivado nuestra intervencién y de
que, segln la informacién mencionada, las pelotas de goma continuarian
empleandose en determinados ambitos de actuacién de la Ertzaintza, y, en
todo caso, hasta finalizar el aino 2012, indicamos a dicho departamento que
tenia que realizar con urgencia un profundo andlisis sobre el material
antidisturbios y los protocolos de actuacién a los que debe someterse su uso,
tomando como referencia las practicas mas garantistas de los paises de
nuestro entorno, las directrices de los organismos internacionales y europeos,
y la preservaciéon de los derechos fundamentales y de las libertades publicas,
con especial atencidén al derecho a la vida y a la integridad fisica.

El dia 17 de abril remitimos por fax al Departamento de Interior la solicitud de
colaboraciéon. Nos consta un acuse de recibo de que ese departamento recibid
nuestra comunicacién el mismo dia que la enviamos. La utilizacién del fax
obedecié al propédsito de que el departamento tuviera conocimiento inmediato
de nuestra intervencién y pudiera actuar conforme a lo solicitado con la
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maxima celeridad, dada la gravedad de los hechos que habian motivado la
apertura del expediente.

Sobrepasado con creces el plazo de 15 dias que sefialamos en la solicitud para
que se nos proporcionase la informacién, sin que la hubiéramos recibido, el dia
13 de junio nos dirigimos nuevamente al Departamento de Interior,
requiriéndosela. Junto con el requerimiento le enviamos una copia de la
solicitud que le habiamos enviado el dia 17 de abril.

Ante los reparos que nos mostrd posteriormente el consejero?, sefialando que
no habia recibido oficialmente nuestra solicitud de colaboracién, el dia 11 de
julio le remitimos un escrito en el que le informdabamos de todas las
actuaciones que habiamos realizado al respecto y de las facultades que el
ordenamiento juridico otorga al Ararteko para desarrollar su funciones con
procedimientos informales, que le permiten recabar la informacién que precisa
para el ejercicio de sus funciones del modo que estime mas conveniente en
cada caso.

El consejero de Interior respondié a la solicitud al dia siguiente, 12 de julio,
remitiéndonos un fax. El dia 18 de julio recibimos por correo postal la misma
informacién enviada por fax.

6. El consejero nos reproché en su respuesta que hubiéramos remitido por fax la
solicitud de colaboracion inicial. Consideraba que nos habiamos acogido a la
facultad legal de acudir a medios informales para recabar informacién con una
finalidad muy alejada de la pretendida por el legislador, aunque no aclaraba
cudl era el supuesto propdsito ilegitimo que, en su opinién, habria pretendido
esta institucién al hacer uso de esa facultad. Y afadia:

“Por ello nos sorprende que en este procedimiento traiga a colacién los citados medios
inquisitivos para justificar que una comunicaciéon enviada por fax (para avanzar la
documentacién) y que no fue posteriormente remitida a través del registro general de la
Administracién de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco tenga la validez juridica que esa
instituciéon considere oportuna en base a un criterio de urgencia o gravedad que, por cierto,
la ley no establece para dicho supuesto.

La validez juridica de las comunicaciones tanto mediante la utilizacion de la via tradicional
en papel como de la via electrénica tiene una legislacién que basicamente se contiene en la
ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, la Ley 11/2007, de 22 de junio, de 22 de junio,
de acceso electrénico de los ciudadanos a los Servicios Publicos y en el Decreto 21/2012,
de 21 de febrero, de Administracién Electrénica, legislacién que establece los requisitos y
modos de comunicacién entre los ciudadanos y las administraciones publicas y entre los
poderes publicos en aras a la seguridad juridica de la recepciéon y cédmputo de plazos de los
diferentes escritos”.

2 Todas las menciones de este documento al consejero de Interior estan referidas al titular anterior a
la remodelaciéon de dicho departamento que ha realizado el Decreto 13/2012, de 2 de septiembre, del
lehendakari.
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No negd, sin embargo, que el departamento hubiera recibido la solicitud
enviada por fax y tenido conocimiento de ella, que para esta institucién es lo
relevante. Tampoco explicé por qué no se dio respuesta al requerimiento que
enviamos posteriormente por correo postal, cauce ordinario de comunicacién,
junto con una copia de la solicitud remitida inicialmente por fax.

El consejero nos manifestd, por otro lado, que no podiamos intervenir con
relacién a la actuacién policial de Bilbao, porque entendia que lo impedia el
articulo 13.1 de la Ley 3/1985, de 27 de febrero, el cual excluye la actuacion
del Ararteko cuando el asunto de que se trate se encuentre en la via judicial,
como ocurria en ese caso.

Nos informé, ademads, de que el Departamento de Interior estaba colaborando
con la titular del juzgado encargado de la instruccién, donde, segun sefalaba,
se estaba realizando una investigacidon exhaustiva, y a la que, conforme nos
indicaba, se habian asignado cinco agentes en exclusiva y bajo sus érdenes. Y
concluyé sefialando que: “Por lo tanto, tal y como acabo de reiterarlo, hay una
Unica investigacion de los hechos”. Es decir, la investigacion judicial.

Pese a los reparos expresados sobre nuestra intervenciéon, el consejero dio
respuesta a la solicitud de colaboracién que le habiamos dirigido,
remitiéndonos el texto de su comparecencia ante la Comisiéon de Instituciones,
Interior y Justicia del Parlamento Vasco el dia 12 de abril de 2012, para
informar sobre la intervencidén policial de Bilbao, y de la que realizé en ese acto
el jefe de la Ertzaintza. Nos remiti6 también un extracto del texto de la
comparecencia correspondiente, segln nos aclard, al anuncio de las medidas a
implantar en la Ertzaintza para mejorar sus procedimientos de actuacion.

La informacién que nos proporcion6 no contenia referencia alguna a la
actuacion policial en la que habia resultado gravemente herido Xuban
Nafarrate ni explicaba las razones por las que no se nos facilitaba la
informacién que habiamos solicitado al respecto.

Los documentos que nos envid el Departamento de Interior respondian del
modo que a continuacién transcribimos a las cuestiones por las que nos
habiamos interesado, esto es, la investigaciéon interna, el uso de la fuerza, las
pautas de actuacidon a que estaba sujeto el lanzamiento de pelotas de goma
cuando se produjeron los hechos y su aplicaciéon en los dos casos sefalados,
asi como el andlisis relativo al material antidisturbios y a las pautas de
actuacion a las que debe someterse su uso.

Con relacién a la investigaciéon interna, en la primera comparecencia
parlamentaria del consejero se sefalaba:
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“...el Gobierno Vasco, este Consejero y los responsables de la Ertzaintza asumimos el
compromiso de maéxima transparencia, rigor y eficiencia en la investigaciéon. La
investigacion va a ser rigurosa, va a llevarse hasta el final, con el objetivo de esclarecer
todo lo sucedido y en su caso depurar las responsabilidades a que hubiera lugar...

Este doloroso e inesperado suceso tendrd respuestas en el marco de nuestro ordenamiento
juridico por la accién de la Justicia pero también por la aplicacién del reglamento interno de
la Ertzaintza. No vamos a ocultar nada. Vamos a investigar a fondo para llegar hasta el
final cueste lo que cueste y le cueste a quien le cueste”.

Se expresaba, asimismo:

“...quiero decir que la mejor forma de defender a la Ertzaintza es, precisamente, impulsar
una investigacién a fondo que aclare todo lo sucedido y en todo caso se depuren las
responsabilidades a que hubiera lugar. Y, ademéas, tomar las decisiones, como vamos a
hacer, para que en la medida de lo posible, nunca méas vuelvan a suceder situaciones tan
dramaticas e irreversibles.

Antes de pasarle la palabra al Jefe de la Ertzaintza (...) quien les aportard los datos que
hasta ahora se han recabado en la investigacién, quiero recordarles que nada mas conocer
la gravedad de los hechos que se produjeron el jueves dia 5 a la noche, el mismo viernes 6
ordené que se abriera una investigacion.

Investigaciéon que, como ya les he indicado, seguird abierta aportando toda la informacién a
la jueza que lleva el caso para colaborar en el esclarecimiento de los hechos y la depuracién
de responsabilidades. Para conseguir ese objetivo, ayer mismo mantuvimos un encuentro
con la autoridad judicial para poner a su disposiciéon toda la informacién recabada hasta el
momento, asi como un equipo de profesionales de la Ertzaintza para trabajar con
dependencia directa de la jueza, bajo sus 6rdenes, sin ninguna otra interferencia y con
plena dedicacién a este caso.

Familiares y amigos de Ifiigo Cabacas han pedido que se investigue a fondo y yo quiero
aqui, en sede parlamentaria, decirles que el Gobierno Vasco y mdas concretamente este
Consejero que les habla tiene el firme compromiso de esclarecer los graves incidentes
producidos el dia 5 en Bilbao, llegando hasta el fondo cueste lo que cueste. Esta muerte
dramatica nos ha conmocionado a todos y quiero decirle al conjunto de la ciudadania que
los méas interesados en llegar hasta el final y esclarecer lo sucedido somos el Gobierno
Vasco, el Departamento de Interior y los responsables de la Ertzaintza”.

En la comparecencia que el jefe de la Ertzaintza realiz6 en el mismo acto se
ofrecian, por su parte, los siguientes datos sobre la investigacién desarrollada
hasta ese momento:

“La investigacion interna que el Consejero ordené el dia 6 ha avanzado de forma
importante en las ultimas horas, aunque quiero adelantarles que todavia no estamos en
condiciones de ofrecer conclusiones definitivas. Asimismo, las diligencias que conforman el
atestado que hoy mismo se remitird al Juzgado se han ido confeccionando desde el mismo
instante en que tuvieron lugar los hechos.

Hemos obtenido informacién relevante de la declaracién de la mayoria de los agentes
intervinientes, asi como de una serie de testigos que nos estan permitiendo realizar una
reconstruccion de los hechos, sin que, insisto, podamos en estos momentos ofrecer unas
conclusiones definitivas”.
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8.2. En la comparecencia del jefe de la Ertzaintza se facilitaba, ademas, la
siguiente informacién sobre los hechos y la fuerza empleada:

“Como ya conocen, el dia 05 de abril de 2012, con motivo de la celebracion del partido
entre el Athletic y el equipo aleman Schalke 04 en San Mamés, la Jefatura de la Comisaria
de Bilbao establecié un operativo policial en prevision de incidentes, adecuado en sus
dimensiones de acuerdo a eventos anteriores de similares caracteristicas.

Entre las 23:27 horas y las 23:29 horas del dia 05 de abril, se reciben en SOS DEIAK
varias llamadas de particulares solicitando recursos policiales y sanitarios como
consecuencia de unas agresiones por parte de un grupo de personas en la calle Maria Diaz
de Haro.

En las mismas, se nos notifica que estd teniendo lugar una ‘batalla campal’, cito
textualmente.

En otro momento se asegura que a una persona ‘le han pisoteado la cabeza’, y en otra
llamada se dice que hay un grupo de agresores de entre 15 y 20 personas, encapuchados.

Ademads, una persona que aparenta estar algo desorientada, manifiesta que esta herida y
solicita una patrulla y una ambulancia, aunque luego rechaza esta Ultima, insistiendo
vehementemente en la solicitud de patrulla policial.

A las 23:34 horas llegan al lugar de los hechos una patrulla de seguridad ciudadana y dos
furgonetas antidisturbios de la Comisaria de Bilbao. Se ubican en el carril derecho de los
tres existentes con una uUnica direccién en la interseccién de Maria Diaz de Haro con
Licenciado Poza.

Personados en el lugar, los agentes reciben el lanzamiento de objetos realizado por grupos
de personas ubicados en la esquina opuesta al lugar de estacionamiento de las furgonetas.
Un agente del vehiculo patrulla localiza y detiene a un varén, menor de edad.

Los agentes de las furgonetas antidisturbios realizan un cordén al objeto de proteger el
traslado del menor detenido hacia el puesto de Maria Diaz de Haro y acordonar la calle en
prevision de las acciones a desarrollar en la plazoleta donde se ubica la taberna KIRRULI.

Los agentes se encuentran, ademds, con una gran aglomeracion de personas en la
plazoleta de la taberna Kirruli, grupos que manifiestan una actitud violenta y un evidente
estado de embriaguez en muchos casos.

Las demandas de auxilio persisten y se indica a tres recursos antidisturbios distintos de los
anteriores que se dirijan hacia dicho lugar, al objeto de localizar a las personas agredidas,
neutralizar los enfrentamientos y permitir el acceso de los servicios sanitarios para atender
a los heridos.

En el momento de llegar, también son recibidos con lanzamiento de botellas, vasos, latas
de cerveza sin abrir y diversos objetos contundentes desde la plazoleta y aceras anexas.

Ante dichas agresiones, los agentes se parapetan tras las furgonetas y se ven obligados a
utilizar material antidisturbios.

Llegados a este punto, y con la informacién de la que se dispone, conviene aclarar algunas
cuestiones relevantes:
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Primero. Todos los vehiculos y todos los agentes referidos hasta este momento pertenecen
a la Comisaria de Bilbao. Ninguno de ellos pertenece a la Brigada de Refuerzo de Seguridad
Ciudadana.

Segundo. Sélo tres de estas furgonetas, las que se encuentran ubicadas estratégicamente
frente a la plaza, repelen las agresiones, en primer lugar, con disparos de salva y, después,
con pelotas de goma.

Tercero. En esta intervencion directa, las furgonetas portan una dotacién de tres escopetas
cada una, siendo la dotacién total de las mismas de 28 Agentes.

Cuarto. La distancia més corta desde la que se pudo producir algunos de los disparos al
lugar en el que se encontraba Ifiigo Cabacas no es inferior a 22 metros. Por tanto, de la
informaciéon de que disponemos se desprende que no se dispardé a bocajarro como se ha
dicho”.

En cuanto a la motivacién de la actuacién policial se afadia:

“Quiero recordarles que el objetivo fundamental de la intervencién era acceder lo antes
posible a la plazoleta para recuperar a los heridos que hasta ese momento se pensaba que
seguian en el lugar y poder prestarles atencién médica, con los recursos sanitarios que se
habian trasladado a la zona.

Por eso y para garantizar la seguridad de los agentes que seguian siendo objeto del
lanzamiento de botellas y otros objetos se procede a efectuar disparos, primero de salva y
después de pelotas de goma al objeto de disolver a las personas que con un alto nivel de
agresividad y carga de alcohol estaban agrediendo a la Ertzaintza e impidiendo que
cumpliera con su obligacion.

Una vez que los agentes logran despejar la zona, se localiza a Iiigo Cabacas, que esta
siendo auxiliado por una mujer. Para entonces SOS Deiak ha recibido una llamada en la que
solicita la presencia de una ambulancia.

Ante el avance de los agentes, tanto los agresores como otras personas alli presentes
abandonan la plazoleta, unos hacia el interior de los bares de la misma y otros en direccién
Licenciado Poza por el callejon.

Esto permite que las ambulancias solicitadas con anterioridad puedan acceder a las
inmediaciones de la plazoleta y, tras atender al herido, proceder a realizar su evacuacién.

Con posterioridad a la evacuacién del herido, acceden al lugar varias dotaciones policiales
que acordonan la zona de los incidentes y neutralizan la presencia de agresores en el tramo
de la calle Licenciado Poza comprendido entre su interseccion con la calle Maria Diaz de
Haro y la calle Doctor Areilza”.

8.3. Respecto a las pautas que regian la utilizacion del material antidisturbios
cuando sucedieron los hechos, en la comparecencia del consejero se sefalaba:

“...las recomendaciones sobre la utilizacién de material antidisturbios no se han modificado
en mi mandato, aunque tenemos que decir que permanentemente hemos estado
reclamando a los mandos que transmitan a todos los agentes la méaxima prudencia, el
maximo control, la maxima contencién en su actuacién y en la utilizacion de material
antidisturbios”.
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En la comparecencia del jefe de la Ertzaintza se abordaba también la cuestion
y se explicaban las caracteristicas técnicas de las escopetas lanzapelotas en
los siguientes términos:

“...la bocacha de la escopeta tiene tres posiciones que permiten lanzar mas o menos lejos
las pelotas.

Las posiciones de dichas bocachas son las de S (suave), medio (M) y fuerte (F). Las
recomendaciones que se imparten para el uso de este tipo de material sefalan que la
distancia adecuada para disparar las pelotas de goma es de mas de 25 metros (suave);
mas de 35 (medio) y mas de 60 (fuerte). Y que el disparo debe producirse apuntando por
debajo del estémago.

Estos protocolos de seguridad son impartidos durante la formaciéon en Arkaute a todos los
alumnos vy reiterados en todos los cursos de reciclaje que se realizan”.

8.4. Con relacién al analisis del material antidisturbios y las medidas a adoptar, en
la comparecencia del consejero se expresaba:

“Las lesiones provocadas de acuerdo con el informe preliminar de la autopsia por una
pelota disparada por la Ertzaintza son un hecho no deseado por nadie que hay que intentar
evitar por todos los medios en el futuro.

Es verdad que hay que tener en cuenta que la Ertzaintza y otras policias han utilizado y
utilizan centenares de veces material antidisturbios y pelotas de goma, sin que se hayan
producido estas tradgicas consecuencias, pero es evidente que todos tenemos que hacer
autocritica, revisar y mejorar los procedimientos y controles de actuacion, para que hechos
como éstos no se vuelvan a producir jamas.

...cuando se produce un hecho tan grave como el que nos ocupa, con consecuencia de
muerte dramatica de un inocente, es evidente que algo ha fallado. Por tanto, tenemos la
responsabilidad de revisar todos los procedimientos de actuacién y recomendaciones de
uso del material antidisturbios para evitar en lo posible situaciones como las que estamos
analizando”.

Segun la documentacién que nos remiti6 el Departamento de Interior, el
consejero informé de las medidas que se iban a adoptar en los siguientes
términos:

“1. Como ya he dicho, poner a disposiciéon de la jueza toda la informacién de que
dispongamos en todo momento y ofrecerle, como ya hicimos ayer, un equipo de ertzainas
que continle bajo sus érdenes directas y con dedicaciéon plena la investigacién sobre las
lesiones que produjeron la muerte a Ifiigo Cabacas.

Pensamos que el hecho de que la investigacion sea dirigida por la Justicia y con la maxima
colaboracién de la Ertzaintza es la mejor forma para acallar a aquellos que de forma
malintencionada quieren arrojar dudas sobre el rigor de esta investigacion.

2. Quiero anunciarles que ayer mismo ordené que se abra el correspondiente expediente
interno a todos los agentes que intervinieron directamente en esta actuaciéon policial, al
objeto de determinar si su actuacién se ajusté o no a los procedimientos de trabajo de la
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Ertzaintza y, en su caso, depurar responsabilidades de acuerdo con el reglamento interno
de nuestra policia.

3. He dado instrucciones al viceconsejero de Seguridad y al Jefe operativo de la Ertzaintza
para que se cree un grupo de trabajo para que adecuen todas las pautas de actuacién y se
recojan en una instruccién elaborada al efecto.

4. El viceconsejero de Seguridad va a dictar una instruccién que cree un equipo auditor de
todas aquellas actuaciones de la Ertzaintza donde se produzcan heridos que, preservando la
instruccion penal o disciplinaria sobre esos sucesos, evalie la normativa, medios vy
formacién a efectos de su adecuaciéon y mejora.

5. También he ordenado que se elabore de forma inmediata una instrucciéon para reforzar el
control sobre el material antidisturbios y su utilizacion.

6. Quiero anunciarles que a partir del 1 de enero de 2013 todas las Unidades de Seguridad
Ciudadana tendran prohibida la utilizacidon de escopetas lanzaderas de pelotas. Es el tiempo
que consideramos necesario para dotarnos de nuevo material antidisturbios y formar a los
agentes en la utilizacién del mismo.

Durante lo que queda de afio 2012, todas las Unidades de Seguridad Ciudadana tendran
limitada y restringida expresamente la utilizacién de escopetas lanzaderas de pelotas y se
reiterard que el empleo de las mismas sélo se realizard por orden del mando responsable de
la actuacién. Insisto, a lo largo de este afo, progresivamente, se irdn sustituyendo las
escopetas lanza pelotas por nuevos lanzadores menos lesivos y mas adecuados.

7. Las escopetas lanza pelotas seguiran utilizdandose en todo caso por las Unidades
especializadas, Brigada Moévil y Brigada de Refuerzo de Seguridad Ciudadana en ocasiones
excepcionales, y también reiterando el estricto control de su uso y por orden de los
mandos competentes. Estas unidades, desde el 1 de enero de 2013, también contaran con
otros medios antidisturbios para lo cual el jefe de la Ertzaintza propondra la adquisicién y
compra de los mismos.

Quiero en todo caso aprovechar para aclarar que no es cierto que el uso de pelotas de
goma esté prohibido por la Union Europea. Y quiero también decir que materiales
antidisturbios como el gas que se utiliza en otros paises y también por otras policias de
Espana estan expresamente prohibidos desde hace tiempo en la Ertzaintza.

Quiero aclararles que el cambio en el material antidisturbios es una medida que ya estaba
prevista hasta tal punto que ya se han adquirido los lanzadores necesarios para iniciar la
formacién en la academia de Arkaute. En todo caso, les anuncio que aceleraremos, como
ya he dicho, al méximo, la compra de los nuevos materiales y la formacion de los agentes
en su uso.

8. Siguiendo la recomendacién de este Parlamento, todos nuestros agentes uniformados a
partir del 1 de junio portardn de manera visible un nimero de identificacion.

9. Quiero recordar, asimismo, que la Academia de Arkaute ha dado un impulso importante
a la formacién de los y las nuevas ertzainas. Por eso se tomé la decision de ampliar el
periodo de practicas de los nuevos y las nuevas agentes de doce a dieciocho meses.

Esta medida, que se ha puesto en practica con la 23 promocién -cuyos integrantes
salieron a la calle el pasado mes de diciembre— se ha adoptado para que las practicas de
los ertzainas no se realicen Unicamente en las comisarias, como ocurria anteriormente.
Ahora, los y las agentes realizan la mitad de sus practicas en la Divisién de Trafico, la
Brigada de Refuerzo y la Brigada Mévil.
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En concreto, en esta Ultima completan dos semanas de formaciéon intensiva y a
continuacién se incorporan al resto del grupo, con el que comparten entrenamientos e
intervenciones en la calle. Ello redundard, sin ninguna duda, en una mayor formacién de los
miembros de cualquiera de las unidades de la Ertzaintza a la hora de hacer frente a
altercados de orden publico.

(...)

Para finalizar, quiero comprometerme a ir informado permanentemente a los diversos
portavoces de los grupos parlamentarios del avance de la investigaciéon, asi como de las
conclusiones a las que se vaya llegando, en todo caso, recordando que a partir de ahora la
investigacion seguird avanzando bajo la direccién y control de la jueza competente”.

La informacién que el Departamento de Interior nos proporcioné no respondia
a las cuestiones por las que nos habiamos interesado respecto al control
interno del uso de la fuerza, ni aportaba la documentacién que habiamos
solicitado para verificar el cumplimiento de nuestras recomendaciones en este
punto. No aclaraba tampoco si, con caracter previo a la utilizacion de la
fuerza, los agentes avisaron de que iban a recurrir a ella. Nada expresaba, en
fin, sobre cémo se aplicaron en ese caso los protocolos de actuacion relativos
a la utilizacion de pelotas de goma, a excepcion de la imprecisa referencia que
contenia a la distancia minima desde la que se efectuaron los disparos, en la
forma que hemos transcrito en el apartado 8.2.

El Departamento de Interior no nos proporcioné informaciéon alguna sobre la
actuacién policial de Vitoria-Gasteiz en cuyo transcurso resulté gravemente
herido Xuban Nafarrate, ni nos explicé las razones por las que no daba
respuesta a la solicitud que le habiamos dirigido en tal sentido.

Tras analizar la informacién que se nos facilitdé y las comparecencias
parlamentarias habidas con relacién a las dos actuaciones policiales, dimos
traslado de las conclusiones provisionales a las que llegamos —coincidentes
en lineas generales con el contenido de esta resolucién— a la titular del nuevo
Departamento de Interior, Justicia y Administracion Publica. Estimamos que
debiamos hacerlo asi, en atencién a las funciones que habia asumido como
consecuencia de la reorganizacién del anterior Departamento de Interior.

En la solicitud de colaboracién que le remitimos, le pedimos que nos expresase
su parecer al respecto y que nos proporcionase la informacién en la que
habiamos hecho notar que se habian producido carencias.

En las conclusiones apelamos, ademas, al deber legal de colaboraciéon con el
Ararteko y al principio de lealtad institucional mutua para que el nuevo
departamento nos proporcionase toda la informacién que habiamos solicitado,
en el entendimiento de que la no remisiéon de esa informacién contravenia el
deber y el principio sefalados, y suponia, asimismo, un importante obstaculo
al normal desenvolvimiento de nuestras funciones.
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11. En respuesta a nuestra peticion, la consejera nos solicitd en un primer
momento la ampliacién del plazo de contestacién que habiamos fijado en
dicho documento, a lo que esta institucién accedid.

Después, nos ha remitido un escrito de contestacion en el que solicita que
suspendamos nuestra intervenciéon en el expediente, porque entiende que
contraviene el articulo 13.1 de la Ley 3/1985, de 27 de febrero. A su juicio,
también contravienen dicho precepto los requerimientos de informacién que
hemos realizado en el expediente y las conclusiones provisionales que le
trasladamos.

Resumimos, a continuacién, los motivos en los que basa su solicitud y la
posicion que nos ha expresado con relacion a algunas de nuestras
conclusiones provisionales:

a) La consejera entiende, en primer lugar, que las razones que expusimos en
las conclusiones provisionales para fundamentar vy delimitar nuestra
intervencién, coincidentes con las expresadas en el apartado 1 de las
consideraciones, son insuficientes para obviar la obligacién legal del Ararteko
de suspender su actuaciéon cuando se estan instruyendo diligencias penales.

A este respecto, rechaza que la interpretacién que hacemos del articulo 13.1
de la Ley 3/1985, de 27 de febrero, sea coherente con el sistema de garantias
de las libertades y derechos fundamentales que establece la Constitucion,
como entendemos en la Recomendacién General 7/2011, de 28 de octubre.
Considera que dicha interpretacidn no se compadece con el propio precepto y
que no es cierta respecto al Tribunal Constitucional “ya que el acceso al
mismo queda condicionado en el recurso de amparo al agotamiento de la via
de la jurisdiccion ordinaria”.

Sefala, ademas, que nuestra intervencidn en este expediente se dirige a la
averiguacion vy fijacibn de unos hechos concretos que estan siendo
investigados judicialmente y no a la investigacion de los problemas generales
relacionados con el material antidisturbios, con la praxis ordinaria de la
Ertzaintza en las intervenciones antidisturbios o con el grado de cumplimiento
de las recomendaciones realizadas por el Ararteko, que, a su juicio, son los
aspectos en los que podria incidirse en el ambito preventivo en el que hemos
situado nuestra actuacién. Estima que la apelaciéon que realizamos a la
comprobacién del grado de cumplimiento de las recomendaciones es mas bien
retérica, dado que, en su opinién, la investigacidon no se ha dirigido a la praxis
habitual, sino a unos hechos muy concretos. A su modo de ver, utilizamos tal
apelacién como via para examinar la legitimidad del uso de la fuerza publica,
gue, segun entiende, es precisamente lo que deben dilucidar los tribunales
penales. Partiendo de esas premisas, considera que nuestra intervenciéon
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interfiere en la investigacién penal y anticipa el esclarecimiento de los hechos
en la via judicial.

Compara, finalmente, la literalidad del articulo 13.1 de nuestra ley de creaciéon
con la del precepto similar de la Ley Orgéanica 3/1981, de 6 de abril, del
Defensor del Pueblo (art. 17.2), para llegar a la conclusién de que la falta de
previsién especifica en nuestra ley de una habilitacion como la que tiene el
Defensor del Pueblo para investigar los problemas generales planteados en las
quejas que estan en via judicial podria llevar a pensar que el Ararteko, a
diferencia de su homoélogo estatal, carece de esa competencia. Estima, no
obstante, que, aungue se admitiera nuestra competencia, la habilitacién para
investigar los problemas generales no autorizaria a esta institucion a “examinar
los hechos acaecidos en una concreta actuacion policial que se encuentra
siendo investigada judicialmente”.

b) Descarta, por otro lado, que haya habido falta de colaboracién del
Departamento de Interior en este expediente, como expresdbamos en el
escrito de conclusiones provisionales, porque considera que atender la
solicitud que le dirigimos hubiera supuesto incumplir otros deberes legales
contenidos en el ordenamiento procesal penal.

En concreto, sefala que fundamentamos la conclusiéon de falta de colaboracién
en que no se nos ha remitido “/a totalidad de la informacién que sobre las
investigaciones judicializadas pudiera obrar en manos del Departamento de
Interior”. A juicio de la consejera, no es posible, sin embargo, que se nos
pueda facilitar esa informacién, porque, segln expresa, la investigaciéon policial
“ha derivado en un atestado que se ha incorporado a unas diligencias penales
y, como tales, estan sujetas a las reglas contenidas en los articulos 307 y 302
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”. Afade que “respecto a las indagaciones
y diligencias que se hayan llevado a cabo por decision del juez resulta todavia
mas evidente que se trata de informacion que la administracion no puede
remitir al Ararteko”.

De ello concluye que se nos ha facilitado toda la informacién “que estaba
legalmente en disposicion del departamento facilitar”.

No obstante, reconoce que no se nos habia informado sobre la actuacion
policial de Vitoria-Gasteiz, lo que, conforme manifiesta, “se trata de corregir
ahora adjuntando al presente escrito la informacion que al respecto fue
facilitada en el Parlamento Vasco, incluyendo un video de la actuacion policial
de referencia”.

c) La consejera rechaza que pueda deducirse de la falta de informacién sobre
los extremos por los que nos interesamos “/a existencia de un uso de la fuerza
desproporcionada e imprudente, o que no se respetan las recomendaciones del
Ararteko” como, segun sostiene, haciamos en las conclusiones provisionales.
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A su modo de ver, “ello implica instaurar la ‘ficta confesio’ en un
procedimiento en el que dificilmente tiene cabida” y “sustituir la verdad por
unas apreciaciones aprioristicas, que podrian verse ademas desmentidas por la
verdad judicial que determina la jurisdiccion penal”.

d) Con relacién al uso de la fuerza sefala, asimismo, que en la Recomendacién
General 7/2011, de 28 de octubre, “se mezclan verdaderas recomendaciones
de orden practico con recordatorios de exigencias contenidas en el
ordenamiento juridico”. Anade que “dificiimente puede extraerse del
documento del Ararteko una concreta recomendacion en los dos casos que
nos ocupan sin pronunciarse directamente sobre aquello que esta siendo
examinado por los Tribunales de Justicia” y que pretender “valorar si existio
un resultado lesivo debido a la fuerza empleada en desacuerdo con los
parametros de la recomendacion general 7/20117, nos lleva indefectiblemente
al campo del Cédigo Penal, que es lo propio de la labor del juez instructor”.

e) Discrepa de la conclusién provisional en la que rechazdbamos la decision del
Departamento de Interior de no proseguir la investigacion interna de la
actuacion policial de Bilbao e instdbamos al nuevo Departamento de Interior,
Justicia y Administraciéon Publica a que la reanudase.

Justifica su posicion expresando que resulta imposible continuar una
indagacion interna que interfiera en la que esté realizando la policia judicial al
servicio del juez. Manifiesta que la suspension de la investigacion “protege
clarisimamente la finalidad ultima de la recomendacion del Ararteko, que es
evitar que, ante quejas por supuestos abusos policiales, no se realice una
indagacion suficiente e imparcial o se demore tal indagacién por nadie
aduciendo excusas dilatorias que puedan dejar sin sentido indagaciones
futuras”. A su juicio, “la indagacion judicial suple con creces cualquier
instruccion interna en cuanto a que es igualmente inmediata, presenta
mayores garantias para las partes implicadas y no hay duda de la
imparcialidad” .

Ante las objeciones que habiamos expresado en tal sentido, sefala que: “No
es preciso que el juez instructor exija formalmente a la Ertzaintza que no se
bifurque la investigacion policial dejando al margen de su poder de direccion
parte de la misma, porque se trata de algo obvio”.

De todo ello concluye afirmando que se han cumplido en la medida de lo
posible las recomendaciones que esta institucion ha formulado sobre la
investigacion interna “mediante la indagacion inicial y al elaborar el atestado
que ha dado origen a las diligencias penales, asi como al haber implementado
medidas para la mejora del servicio policial a la vista de lo acontecido”.

f) Con relacién a la conclusién provisional en la que instdbamos al
Departamento de Interior, Justicia y Administracién Publica a que facilitase a
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las familias Cabacas y Nafarrate informacién rigurosa y lo mas detallada
posible sobre las intervenciones policiales que les conciernen, si, como parece,
no hay ninguna limitacién especifica acordada en la via judicial que lo impida,
la consejera expresa que no es mision de su departamento informar “sobre el
estado del procedimiento judicial”. Ahade que: “Las obligaciones de la policia
Jjudicial y de los organismos jurisdiccionales respecto a la informacion y
asesoramiento a las victimas ya se contemplan en la ley de enjuiciamiento
criminal. Lo anterior no impide, pero limita, la labor de la administracion policial
al ponerse en contacto con victimas o damnificados”. Finaliza manifestado:
“Entendida con tal circunscripcion puede valorarse positivamente la sugerencia
del Ararteko”.

12. En el escrito de contestacion, la consejera justifica que el Departamento
de Interior no nos hubiera informado del desarrollo y aplicaciéon de las medidas
adoptadas tras la muerte de Iiigo Cabacas apelando al “escaso tiempo que ha
existido desde su adopcion y que hace prematuro efectuar una evaluacion
cerrada a dia de hoy, dado que todavia estan en marcha”.

Nos indica que tales medidas estan siendo desarrolladas y que se han
concretado en tres instrucciones, relativas a la Comisién Operativa de la
Ertzaintza y a la regulacién del uso y control del material antidisturbios.

Nos informa, ademads, de la composicién y funciones de la comisién citada. La
informacién que nos aporta en este punto coincide con la que el Departamento
de Interior nos habia proporcionado en otro expediente, que tuvimos en cuenta
en las conclusiones provisionales.

También nos informa de las dos instrucciones relativas al uso y control del
material antidisturbios, sefialando que contienen un listado del material objeto
de regulacidén, los principios generales a los que estd sometido legalmente el
uso de la fuerza, la pormenorizacion de los criterios de empleo de cada
material, asi como cuestiones relacionadas con las videograbaciones de los
incidentes de orden publico y con el control del material y de su uso. Nada
expresa, sin embargo, acerca de como estan recogidos en las instrucciones
esos aspectos, a excepcion del control interno del uso del material, respecto
del que se indica que consiste en la comunicacién al Centro de Mando y
Control de su utilizaciéon y en la realizacién de un informe detallado de cémo
se ha utilizado el material, lo que viene a coincidir en parte con las medidas
que esta institucion ha recomendado para controlar internamente el uso de la
fuerza.

Con la salvedad de la informacion senalada, de las comparecencias
parlamentarias del consejero de Interior de 24 de abril y 22 de mayo de 2012,
para explicar la actuacién policial de Vitoria-Gasteiz, y del video que el
consejero mostré en esa Ultima comparecencia —que habiamos tenido en
cuenta en nuestras conclusiones provisionales, por tratarse de una
informaciéon publica—, no se nos han proporcionado mas datos sobre las
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cuestiones concretas por las que nos habiamos interesado en las propias
conclusiones. No se ha dado respuesta, en general, a tales cuestiones,
algunas de las cuales nada tienen que ver con los procedimientos judiciales
derivados de las actuaciones policiales. Tampoco se nos ha proporcionado la
documentacidon que solicitamos para verificar si el Departamento de Interior
habia realizado el control interno del uso de la fuerza en la forma que
sefalamos en la Recomendaciéon General 7/2011, de 28 de octubre, ni se nos
ha dado a conocer el parecer del Departamento de Interior, Justicia y
Administracién Publica respecto a las medidas preventivas que propusimos en
las conclusiones provisionales.

Consideraciones

En el ejercicio de las funciones preventivas que el ordenamiento juridico
atribuye al Ararteko, esta institucién ha venido proponiendo diversas medidas
para que las actuaciones policiales se adecuen a paradmetros acordes con el
respeto a los derechos fundamentales. Una de esas medidas, en la que hemos
insistido particularmente, es la necesidad de que los responsables policiales
inicien de oficio un procedimiento interno de investigacidon siempre que tengan
noticia de una eventual actuacién incorrecta de algin agente, para tratar de
averiguar lo sucedido, comprobar si dicha actuaciéon discurrié por los cauces
debidos y adoptar, en su caso, las medidas pertinentes, disciplinarias o de otra
indole.

En la Recomendacién General 7/2011, de 28 de octubre, sobre “El sistema de
garantias en las actuaciones y practicas policiales”, se encuentra recogida en
la actualidad nuestra posicién al respecto (apartado II.1.1), la cual parte, como
se expresa en el propio documento, de otras recomendaciones vy
pronunciamientos anteriores que esta institucién habia realizado en el mismo
sentido.

En la recomendacién hemos analizado el supuesto de que la investigacién
policial concurra con un procedimiento penal en curso y hemos delimitado el
ambito de intervencidn de esta instituciéon en tal supuesto.

Con relacion a la primera de esas cuestiones hemos sefalado:

“Es habitual que algunos de los hechos que motivan las quejas sobre actuaciones policiales
estén siendo a su vez conocidos por la jurisdiccién penal, bien porque en el curso de la
intervencién se ha producido una detencién o una imputacién penal sin detencién o porque
las propias personas afectadas denuncian penalmente a los agentes, o por ambas
circunstancias.

En muchos de estos supuestos es también comuin que, cuando nos interesamos por la
investigacion que han desarrollado para aclarar los hechos, las administraciones nos
indiguen que se esta tramitando un procedimiento judicial y que esa circunstancia supone
un condicionante para investigar e incluso para que el Ararteko pueda actuar.
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Es indudable que la sustanciacién de un procedimiento penal por los hechos que motivan
una queja entrafa determinados limites a la intervencién de las administraciones policiales
en el asunto, como son la prohibicién de sancionar las conductas que estan siendo
enjuiciadas en dicho proceso, la obligacién de esperar al pronunciamiento judicial para
poder dictar la resoluciéon sancionadora y la de tener por probados los hechos que una
sentencia firme de ese orden jurisdiccional declare como tales. Todo ello es consecuencia
de la aplicacién del principio de prevalencia del orden penal frente al administrativo.

Estimamos, sin embargo, que esa circunstancia no puede impedir a dichas administraciones
investigar la actuacién policial denunciada ni verificar que se ha adecuado a los parametros
debidos.

La propia Ley 4/1992, de 17 de julio, de Policia del Pais Vasco, apoya, en nuestra opinion,
este planteamiento cuando, refiriéndose a aquellos casos en los que el procedimiento penal
se dirige contra los agentes, declara: ‘La iniciacion de un procedimiento penal contra
miembros de la Policia del Pais Vasco no impedird la instruccion por los mismos hechos de
la informacién previa o expediente disciplinario correspondiente, con la adopcién, en su
caso, de la suspension provisional de los expedientados y de las demas medidas cautelares
que procedan. No obstante, la resolucion definitiva de dichos procedimientos sélo podra
producirse cuando la sentencia recaida en el ambito penal sea firme, vinculando a la
Administracion la declaracion de hechos probados que contenga’ (art. 91.5).

En muchas de las quejas que recibimos en las que ha habido una denuncia judicial contra
los agentes no se llega a retomar la investigacion después del fallo judicial si se produce el
archivo de la denuncia o la sentencia es absolutoria. Tenemos que reiterar que la falta de
relevancia penal de unos hechos no implica necesariamente la correcciéon de la actuacién
policial desde la perspectiva de su adecuacién a las pautas que debia observar ni la
inexistencia de responsabilidades de otro tipo, como pudiera ser la disciplinaria, porque son
ambitos de enjuiciamiento distintos.

Por todo ello, entendemos que en los casos de intervenciéon judicial las autoridades
policiales deben realizar una investigacion inicial en los términos que hemos sefalado y
efectuar también un examen exhaustivo del comportamiento policial tras la sentencia,
completando el enjuiciamiento realizado en el dmbito penal con la valoracién interna de la
conducta policial desde la perspectiva indicada” (apartado 11.1.1.b).

En cuanto al ambito de intervencién del Ararteko en esos casos hemos
manifestado:

“Hemos senalado anteriormente que una de las razones que las administraciones suelen
esgrimir para no investigar cuando el Ararteko se lo solicita, o para no facilitarnos la
informacién que les pedimos, es rechazar de plano nuestra intervenciéon basadndose en que
se esta tramitando un procedimiento penal relacionado con los hechos.

La tramitacién de un procedimiento judicial penal por hechos relacionados con la misma
actuacion policial que motiva una queja entrafa, desde luego, importantes limites a la
intervenciéon de esta institucion, derivados principalmente del articulo 13.1 de la Ley
3/1985, de 27 de febrero, que impide al Ararteko realizar un ‘examen individual de aquellas
quejas sobre las que haya recaido sentencia firme o esté pendiente de resolucion judicial’.

Estimamos, no obstante, que dicho articulo no excluye por completo nuestra intervenciéon
en estos supuestos. Es indiscutible que nos prohibe analizar las cuestiones concretas
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reservadas al conocimiento de la jurisdiccién penal y pronunciarnos acerca de ellas. Pero,
segun nuestro criterio, la prohibicién no nos impide operar en el terreno preventivo en el
que situamos nuestra intervencién en este tipo de quejas, instando a los responsables
policiales a que las investiguen conforme a las pautas que hemos sefialado y verificando
que se han cumplido dichas pautas.

A nuestro juicio, el precepto citado tampoco constituye un obstaculo para que esta
institucidon pueda recibir informaciéon sobre la investigacién que los responsables policiales
han desarrollado. Ni lo es, en nuestra opinién, para que podamos analizar aquellos otros
aspectos de la queja que no son objeto del procedimiento judicial o comprobar si se han
cumplido en el caso otras recomendaciones de caracter general que el Ararteko ha dirigido
a los cuerpos policiales dependientes de las administraciones publicas vascas, en el marco
de la labor preventiva de eventuales actuaciones contrarias a los derechos de la ciudadania
que le corresponde.

Estimamos que dicha circunstancia no podria, en fin, ser un impedimento para que las
administraciones informen al Ararteko de las actuaciones que han desarrollado a este
propésito.

La interpretacién que mantenemos resulta, en nuestra opinién, coherente con el sistema de
garantias de las libertades y derechos fundamentales que consagra la Constitucién (arts.
53 y 54), segun el cual la jurisdiccién ordinaria, el Tribunal Constitucional y el Defensor del
Pueblo son mecanismos de cierre del sistema. Se trata, por tanto, de instituciones
configuradas constitucionalmente como complementarias, cuyo ambito de intervencién
viene fijado a partir de las funciones que el ordenamiento juridico asigna a cada una, de
modo que su actuacién podria coincidir en un mismo supuesto, aunque con finalidades
distintas”.

Nuestra actuacién en las dos intervenciones policiales a las que se refiere este
expediente se ha situado en un ambito estrictamente preventivo y ha
respetado escrupulosamente los limites que, a nuestro modo de ver, se
derivan para la institucidon del Ararteko de la intervencién judicial en el asunto,
en los términos que hemos reproducido. Como ha quedado reflejado en los
antecedentes, nos hemos limitado a solicitar al Departamento de Interior
inicialmente, y después al Departamento de Interior, Justicia y Administracion
Publica, la informacién que precisamos para poder verificar cémo se han
cumplido aquellas de nuestras recomendaciones que entendiamos de
aplicacién a ambos casos.

Por ello, con base en las razones que expresamos en la Recomendacion
General 7/2011, de 28 de octubre, que hemos transcrito, tenemos que
rechazar los reparos que el Departamento de Interior nos mostrd, negando que
pudiéramos intervenir con relacidn a la actuacion policial de Bilbao, por
considerar que el articulo 13.1 de la Ley 3/1985, de 27 de febrero, nos lo
impedia, al estar el asunto en la via judicial.

Esos mismos motivos nos obligan a rechazar los reparos que nos ha
trasladado en idéntico sentido la consejera de Interior, Justicia vy
Administraciéon Publica. Insistimos, no es misiéon del Ararteko fijar unos hechos
que estadn siendo objeto de una investigacién judicial penal y mucho menos
valorarlos desde la perspectiva penal. Si lo es, en cambio, verificar cémo se

17

Prado, 9 01005 VITORIA-GASTEIZ Tel.: (+34) 945 135 118 Faxa: (+34) 945 135 102
E-mail: arartekoa@ararteko.net www.ararteko.net



ararteko

Herriaren Defendatzailea
Defensoria del Pueblo

han cumplido sus recomendaciones en las dos actuaciones policiales que
motivaron la apertura de este expediente. Por esa razén, nuestra intervenciéon
en este expediente se ha circunscrito estrictamente a esa funcién. Creemos
que el hecho de que la verificacidn de nuestras recomendaciones se proyecte
sobre actuaciones concretas no modifica en nada el caracter preventivo de
nuestra intervencién ni hace que pierda ese caracter. Las actuaciones que
puede realizar esta institucion desde una perspectiva preventiva son de muy
variada naturaleza y no se cifien, desde luego, a determinar los problemas de
un determinado ambito material a partir de un planteamiento general
desvinculado de los casos concretos, como parece entender la consejera. Esa
es obviamente una opcién, pero también lo es la de comprobar cémo se han
aplicado en un caso concreto las recomendaciones que hemos formulado.

La circunstancia de que la regulacion del Defensor del Pueblo le habilite
expresamente a investigar sobre los problemas generales planteados en las
quejas que se encuentran en la via judicial y no lo haga la ley reguladora del
Ararteko, carece, a nuestro modo de ver, de cualquier relevancia a la hora de
determinar las competencias que el Ararteko posee en ese dmbito. Como ha
quedado razonado, entendemos que nuestras competencias derivan de nuestra
propia regulacién, que no excluye una intervencién como la que hemos
realizado en este expediente.

Reiteramos que, en nuestra opinién, la interpretacion que mantenemos del
articulo 13.1 de la Ley 3/1985, de 27 de febrero, es acorde con el sistema de
garantias de las libertades y derechos fundamentales que establece la
Constituciéon. Estimamos que el hecho de que el acceso al recurso de amparo
constitucional exija el agotamiento previo de la via judicial ordinaria no invalida
nuestra interpretacién ni la conclusién de que la jurisdicciéon ordinaria, el
Tribunal Constitucional y el Defensor del Pueblo estdn configuradas
constitucionalmente como instituciones complementarias, cuya actuacion
podria, por ese motivo, coincidir en un mismo supuesto, aunque con
finalidades distintas.

Las mismas razones anteriores nos obligan a rechazar la decisiéon del
Departamento de Interior primero, y del Departamento de Interior, Justicia y
Administracion Publica después, de no continuar la investigaciéon interna de la
actuacién policial en la que resulté6 mortalmente herido IAigo Cabacas,
amparandose en que los hechos estan investigandose en la via judicial.

Estimamos que ante el hecho terrible de la muerte de una persona por la
actuacion de funcionarios publicos, que el propio consejero de Interior calificd
en su comparecencia parlamentaria como muerte de un inocente, o ante una
eventual denuncia de graves dafos fisicos producidos en el curso de una
actuaciéon policial, tienen que activarse todos los mecanismos del sistema
democratico para la proteccién de los derechos fundamentales, uno de los
cuales, reiteramos, es la institucion del Ararteko.
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En los paises de nuestro entorno la existencia de una investigacion judicial no
es tampoco obstaculo para que otros organismos investiguen®. La
investigacion judicial tiene por objeto la determinacion de las posibles
responsabilidades penales, mientras que la investigacién que llevan a cabo
organismos imparciales e independientes, ya sean defensorias del pueblo u
organismos ad hoc como los referidos, u érganos o instancias internas de la
Administracién policial, tiene la funcién de esclarecer de inmediato las
circunstancias de la actuaciéon policial, asi como de averiguar qué protocolos,
pautas o instrucciones ha habido en la actuaciéon sometida a investigacion, si
los mismos se han ajustado a los principios y normas que deben disciplinar el
uso de la fuerza por parte de la policia y si aquéllos se han cumplido
adecuadamente. Aun cuando los tribunales resolvieran que no cabe la
imputaciéon de responsabilidades penales, la investigacion no judicial realizada
por un ombudsman o por otro organismo podria censurar la actuacién policial
por incumplir sus normas de funcionamiento o el principio y las normas de la
buena administracién, instando a la adopcién de medidas sancionadoras de
caracter administrativo. Por todo ello, la investigacion impulsada por una
defensoria u Ombudsman u otro organismo no solo es perfectamente
compatible con el procedimiento judicial, sino que en determinados casos
(como este que nos ocupa en el que la actuacién policial ocasiond la muerte
de una persona) resulta muy necesaria, con el fin de que el Estado
democratico de Derecho despliegue todos sus mecanismos y capacidades de
garantia de derechos y haga valer el principio inalienable del sometimiento de
la Administracién policial a la ley y a las normas y protocolos reguladores del
uso de la fuerza, a los limites del Derecho Penal, asi como a las exigencias de
la buena administracién, evitando la mala praxis administrativa.

Creemos, ademas, que los motivos que el consejero de Interior ofrecié en su
comparecencia parlamentaria para fundamentar la decisién de no proseguir la
investigacion interna, sefialando que “e/ hecho de que la investigacion sea
dirigida por la Justicia y con la maxima colaboracion de la Ertzaintza es la
mejor forma para acallar a aquellos que de forma malintencionada quieren
arrojar dudas sobre el rigor de esta investigacion”, no podrian servir para
justificarla. La investigaciéon judicial es independiente de la investigacion
interna, por lo que se inicia y sigue su curso al margen de que haya o no una
investigaciéon interna. Por ello, la finalidad que parece haberse pretendido al
adoptar la decision —que haya una investigaciéon independiente y rigurosa en
el ambito judicial— se lograria con la puesta en marcha de la propia
investigacion judicial, sin necesidad de que se abandone la investigacion
interna. Como hemos sefialado, ambas investigaciones se sitlan, a nuestro
modo de ver, en planos distintos y complementarios, por lo que el abandono

3 Pueden citarse como ejemplo el Reino Unido e Irlanda del Norte, donde la Comisién Independiente
de Quejas contra la Policia y el Comité de Actuaciones Policiales en Irlanda del Norte,
respectivamente, tienen atribuida esa funcion.
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de la investigacién interna nada aportaria, en nuestra opinién, desde la
perspectiva indicada.

El propio Departamento de Interior parecié entender en un primer momento
que ambas investigaciones pueden coexistir y ser complementarias, cuando su
titular, tras informar en la comparecencia parlamentaria del dia 12 de abril,
que habia ordenado la apertura de una investigacién interna, declaré6 que
“seguird abierta aportando toda la informacion a la jueza que lleva el caso”.

En nuestra opinion, dos de las medidas para prevenir que puedan volver a
producirse unos hechos tan graves como los de Bilbao, que anuncié el
consejero de Interior en su comparecencia parlamentaria, refrendarian la
posicién que esta institucién viene manteniendo respecto a que la intervenciéon
judicial no impide a los responsables policiales realizar una investigacién
interna, respetando los limites que hemos expresado.

Las medidas a las que nos referimos son la creacién de un equipo auditor de
las actuaciones policiales en las que se produzcan heridos, que, con respeto a
la instrucciéon penal o disciplinaria, las valore desde la perspectiva de su
adecuaciéon a la normativa, medios y formacién y de su mejora, asi como la
apertura de un expediente interno a todos los agentes que intervinieron
directamente en la actuacién policial de Bilbao, para determinar si su actuacion
se ajusté o no a los procedimientos de trabajo de la Ertzaintza. Nos parece que
ambas medidas se encuadran en el mismo ambito en el que hemos situado
nuestra intervencién en este expediente y en el que, entendemos, deberia
situarse la investigacion interna, circunscrito principalmente, reiteramos, a
verificar si las dos actuaciones policiales que constituyen su objeto se
adecuaron a los pardmetros que debian observar.

Todo ello nos lleva a rechazar la solicitud que nos ha formulado la consejera
de Interior, Justicia y Administracién Publica para que suspendamos nuestra
intervencién en este expediente.

En la Recomendaciéon General 7/2011, de 28 de octubre, expresdbamos que la
investigacion de cualquier denuncia o indicio razonable de una actuacién
policial incorrecta tiene que ser pronta e imparcial. Entendiamos, ademas, que
su contenido tiene que ser adecuado y suficiente para esclarecer los hechos,
respetando en todo caso los limites que se derivan de una intervencidn judicial
en el asunto de que se trate (apartado 11.1.1).

Para poder comprobar si la investigaciéon de las dos intervenciones de la
Ertzaintza que originaron la apertura de este expediente se adecuaron a las
determinaciones mencionadas es por lo que solicitamos al Departamento de
Interior que nos informase sobre la fecha de inicio de la investigacion, su
contenido, las actuaciones indagatorias que se hubieran practicado en su seno
y las conclusiones que se hubieran alcanzado. La solicitud estaba referida a las
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dos actuaciones policiales que motivaron la iniciacién de este expediente,
aunque, como ha quedado senalado en los antecedentes, no se nos
proporciond inicialmente informacién alguna sobre la actuacién policial de
Vitoria-Gasteiz.

Los datos que el departamento mencionado nos aporté para poder verificar si
la investigacién de la actuacién policial en la que resulté mortalmente herido
Inigo Cabacas respetd esos parametros es la que figura en las comparecencias
parlamentarias que su titular y el jefe de la Ertzaintza realizaron el dia 12 de
abril, siete dias después de que sucedieran los hechos.

Segun esos datos, el consejero ordend la apertura de una investigacion interna
al dia siguiente de producirse la actuaciéon policial, lo que esta instituciéon
considera muy positivo y acorde con las pautas que recogimos en la
recomendacién en cuanto a la inmediatez de la investigacion.

La informacién que se aporta en las comparecencias no responde, sin
embargo, a lo que habiamos solicitado, ya que se limita a dar cuenta de
algunas de las actuaciones que se habian desarrollado hasta ese momento en
la investigacidon (en concreto, las declaraciones de algunos de los agentes
intervinientes y de algunos testigos), sin ofrecer ningun dato sobre su
contenido ni sobre otras actuaciones indagatorias que se hubieran podido
realizar. Tampoco ofrece ningun dato sobre las conclusiones alcanzadas, lo
que se explicaria por el tipo de informacién que se nos proporciona (una
comparecencia parlamentaria realizada tan solo siete dias después de que
sucedieran los hechos) y por las manifestaciones que realiz6 en la
comparecencia el jefe de la Ertzaintza, declarando que en ese momento no se
estaba aln en condiciones de poder ofrecer unas conclusiones definitivas.
Ademds, como hemos sefialado, es una informacién que no esta actualizada,
porque se refiere al estado en que se encontraba la investigacidon tres meses
antes de que el Departamento de Interior respondiera a la solicitud de
colaboracion que le dirigimos, cuando tan solo habian transcurrido siete dias
desde los hechos.

La insuficiencia de la informacién que se nos ha facilitado sobre la
investigacion interna desarrollada en ese caso no se encuentra, a nuestro
modo de ver, justificada ni podria ampararse, por las razones que hemos
sefalado, en la genérica apelacién a la intervencién judicial en el asunto que
realizé el Departamento de Interior para fundamentar su modo de proceder.

Las razones que nos ha trasladado después la consejera de Interior, Justicia y
Administracién Pudblica tampoco podrian, en nuestra opinién, dar cobijo a una
decision tal.

La informacidn que hemos solicitado no se refiere a las “investigaciones
Jjudicializadas”, como sefala la consejera en su escrito de contestacidon a
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nuestras conclusiones provisionales. Lo que hemos solicitado es que se nos
informe del contenido de la investigacion administrativa interna, de las
actuaciones indagatorias concretas que se hayan realizado en su seno y de las
conclusiones alcanzadas.

Si el contenido de las actuaciones realizadas en la investigacién interna ha
quedado plasmado en el atestado policial, como expresa la consejera, no
apreciamos ningln obstaculo juridico para que se nos pueda facilitar dicho
atestado.

Como hemos puesto de manifiesto al Departamento de Interior en otros
expedientes, nuestro criterio sobre la naturaleza del atestado coincide con el
expresado en algunos estudios doctrinales, segun el cual es un documento
policial de caracter administrativo, previo al proceso y a la propia actuaciéon
judicial®.

Estimamos, en cualquier caso, que, si el consejero de Interior primero, y la
consejera de Interior, Justicia y Administracion Publica después, consideraban
que la intervencién judicial les impedia facilitarnos la informacién que hemos
solicitado sobre la investigacién interna, pese a la posicion que mantenemos,
lo procedente hubiera sido someter sus dudas al d&rgano judicial
correspondiente, lo que no nos consta que hayan hecho.

Conviene puntualizar que no se nos ha informado en ningin momento de la
existencia de una limitaciéon a la investigacién interna y a la informacién que
se pueda ofrecer sobre ella derivada de una decisién judicial al respecto ni se
ha justificado la forma de proceder de uno y otro departamento en una
limitacion de esa naturaleza.

Las carencias indicadas privan a esta institucidon de los elementos de juicio que
precisa para poder valorar si la investigaciéon interna de la actuacién policial de
Bilbao se adecud a las pautas que recogimos en la Recomendacion General
7/2011, de 28 de octubre, en cuando a su imparcialidad y contenido, y no
nos permite realizar esa valoracion.

La falta de informacién, unida a cuanto hemos expresado en el apartado
precedente con relacidon a la decisién de no proseguir la investigacién interna,
nos obliga a entender que la investigacién no respetd en ese caso las pautas
mencionadas de imparcialidad y adecuacién de su contenido. Nos obliga,
asimismo, a instar a los responsables policiales a que realicen, si no lo han

4 CABO MANSILLA, J.M.2: E/ atestado policial. Divisién de Formacién y Perfeccionamiento de la Direccién General
de Policia. Madrid, 1991, pag. 21, citado en ALONSO PEREZ, Francisco: La policia judicial: Legislacion,
Comentarios, Jurisprudencia, Formularios, Ed. Dykinson, 1998, pag. 57. GOMARA HERNANDEZ, José Luis y
AGORRETA RUIZ, David: Prontuario de seguridad publica e intervencion policial, DAPP Publicaciones Juridicas,
2004, pag. 381.
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hecho aldn, una investigacién exhaustiva, rigurosa e imparcial de la actuaciéon
policial, que agote todas las posibilidades indagatorias a su alcance, siguiendo
las pautas recogidas en la recomendacion.

Esta conclusién es, a nuestro modo de ver, la consecuencia légica de que no
se nos haya proporcionado la informacién que hemos solicitado para verificar
el cumplimiento de la recomendacién. En cualquier caso, lo relevante desde la
perspectiva de esta institucidon es que corresponde a la Administracién policial
proporcionarnos dicha informacién y justificar que su actuacién ha sido
respetuosa con la recomendacion, lo que, insistimos, no ha hecho hasta la
fecha, sin que, en nuestra opinién, ese modo de proceder se encuentre
justificado.

Desconocemos en qué estado se encontraba la investigaciéon interna cuando el
Departamento de Interior decidi6 no continuarla, ya que no se nos ha
informado sobre ese extremo. Sea como sea, estimamos, con fundamento en
cuanto indicamos en la recomendacion citada, que la investigacién deberia
reanudarse si esa decision se adopté antes de que hubiera concluido.

Nos parece de interés en este punto hacer una mencién de los “Principios
relativos a la investigacion y documentacién eficaces de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”, adoptados por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en la Resolucion 55/89, de 4 de diciembre de
2000. Aun cuando esos principios no se refieren estrictamente a los casos de
uso de la fuerza, creemos que varios de ellos pueden servir como guia de las
investigaciones de cualquier vulneracion grave de los derechos fundamentales.

Los principios que, a nuestro juicio, merecen ser destacados desde ese prisma
son: los objetivos que tiene que cumplir la investigacién (aclarar los hechos,
determinar las responsabilidades, establecer las medidas necesarias para
impedir que se repitan y lograr la plena reparacién de las victimas), su caracter
independiente respecto de los presuntos responsables y del organismo al que
pertenecen, el acceso de las victimas a la informacién sobre la investigacion,
asi como la elaboraciéon y publicacidon de un informe, que incluya el alcance de
la investigaciéon, los hechos establecidos, los procedimientos y métodos
utilizados para evaluar las pruebas, y las conclusiones y recomendaciones.

Los principios citados estan enunciados de la siguiente forma:

“1. Entre los objetivos de la investigacién y documentacion eficaces de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (en lo sucesivo "torturas u otros malos
tratos") se encuentran los siguientes:

a) Aclarar los hechos y establecer y reconocer la responsabilidad de las personas o los
Estados ante las victimas y sus familias;

b) Determinar las medidas necesarias para impedir que se repitan estos actos;
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c) Facilitar el procesamiento y, cuando convenga, el castigo mediante sanciones
disciplinarias de las personas cuya responsabilidad se haya determinado en la investigacion,
y demostrar la necesidad de que el Estado ofrezca plena reparacién, incluida una
indemnizaciéon financiera justa y adecuada, asi como los medios para obtener atencién
médica y rehabilitacion.

2. Los Estados velaran por que se investiguen con prontitud y efectividad las quejas o
denuncias de torturas o malos tratos. Incluso cuando no exista denuncia expresa, debera
iniciarse una investigacion si existen otros indicios de que puede haberse cometido un acto
de tortura o malos tratos. Los investigadores, que seradn independientes de los presuntos
autores y del organismo al que éstos pertenezcan, serdn competentes e imparciales.
Tendran autoridad para encomendar investigaciones a expertos imparciales, médicos o de
otro tipo, y podran acceder a sus resultados. Los métodos utilizados para llevar a cabo
estas investigaciones tendran el maximo nivel profesional y sus conclusiones se haran
publicas.

3. a) La autoridad investigadora tendra poderes para obtener toda la informacién necesaria
para la investigacion y estard obligada a hacerlo. Quienes realicen dicha investigacion
dispondran de todos los recursos presupuestarios y técnicos necesarios para hacerlo en
forma eficaz, y tendran también facultades para obligar a los funcionarios presuntamente
implicados en torturas o malos tratos a comparecer y prestar testimonio. Lo mismo regira
para los testigos. A tal fin, la autoridad investigadora podréa citar a testigos, incluso a los
funcionarios presuntamente implicados, y ordenar la presentacién de pruebas.

b) Las presuntas victimas de torturas o malos tratos, los testigos y quienes realicen la
investigaciéon, asi como sus familias, seran protegidos de actos o amenazas de violencia o
de cualquier otra forma de intimidacién que pueda surgir de resultas de la investigacion.
Los presuntos implicados en torturas o malos tratos seran apartados de todos los puestos
que entrafien un control o poder directo o indirecto sobre los reclamantes, los testigos y
sus familias, asi como sobre quienes practiquen las investigaciones.

4. Las presuntas victimas de torturas o malos tratos y sus representantes legales seran
informados de las audiencias que se celebren, a las que tendradn acceso, asi como a toda la
informacién pertinente a la investigacién, y tendran derecho a presentar otras pruebas.

5. a) En los casos en que los procedimientos de investigacion establecidos resulten
insuficientes debido a la falta de competencia técnica o a una posible falta de imparcialidad
o a indicios de existencia de una conducta habitual abusiva, o por otras razones fundadas,
los Estados velardan por que las investigaciones se lleven a cabo por conducto de una
comision independiente o por otro procedimiento anédlogo. Los miembros de esa comision
seran elegidos en funcién de su acreditada imparcialidad, competencia e independencia
personal. En particular, deberan ser independientes de cualquier presunto culpable y de las
instituciones u organismos a que pertenezca. La comisidon estard facultada para obtener
toda la informacién necesaria para la investigacion que llevard a cabo conforme a lo
establecido en estos Principios.

b) Se redactard, en un plazo razonable, un informe en el que se expondran el alcance de la
investigacion, los procedimientos y métodos utilizados para evaluar las pruebas, asi como
conclusiones y recomendaciones basadas en los hechos determinados y en la legislacién
aplicable. El informe se publicard de inmediato. En él se detallaran también los hechos
concretos establecidos por la investigacién, asi como las pruebas en que se basen las
conclusiones, y se enumeraran los nombres de los testigos que hayan prestado
declaraciéon, a excepcién de aquellos cuya identidad no se haga publica para protegerlos. El
Estado responderd en un plazo razonable al informe de la investigacién y, cuando proceda,
indicara las medidas que se adoptaradn a consecuencia de ella”.
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Esta institucién ha declarado repetidamente que el uso de la fuerza tiene que
ser concebido siempre como Uultimo recurso, respetar estrictamente los
principios legales de adecuaciéon, necesidad y proporcionalidad, y basarse en
un juicio razonable, controlado y ratificado en cada caso por los superiores
jerarquicos. Hemos puesto de manifiesto, igualmente, que los agentes tienen
que dejar constancia de los motivos que justifican su decisién de recurrir al
uso de la fuerza y del modo concreto en que se ha desarrollado la
intervencion, incluyendo una descripcion detallada de la fuerza empleada.
Hemos sefalado, ademds, que la actuaciéon tiene que quedar debidamente
documentada, de modo que se posibilite el control posterior de la medida. Y
hemos indicado que, cuando la utilizacién de la fuerza se produce fuera de las
dependencias policiales, los agentes tienen que comunicar al correspondiente
centro de control los motivos de su actuacion.

En la Recomendacion General 7/2011, de 28 de octubre, nos hemos ocupado
también de esta cuestion (apartado 11.2.1), recogiendo las directrices
mencionadas, que estaban ya contenidas en el informe sobre “Actuaciones
policiales con personas de origen extranjero en la zona de San Francisco”
(informe anual de 1998).

En la recomendacién hemos analizado, igualmente, el uso de la fuerza desde
una perspectiva material (apartado V), sefialando:

“La Ley Orgénica 2/1986, de 13 de mayo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, determina
que los funcionarios policiales deben actuar en el ejercicio de sus funciones ‘con /a decisién
necesaria, y sin demora cuando de ello dependa evitar un dafo grave, inmediato e
irreparable; rigiéndose al hacerlo por los principios de congruencia, oportunidad y
proporcionalidad en la utilizacion de los medios a su alcance’ [art. 5.2.c)].

La Ley 4/1992, de 17 de julio, de Policia del Pais Vasco, reitera este principio, al disponer,
como hemos senalado precedentemente, que sus integrantes actuaran en el ejercicio de
sus funciones ‘con la decisién necesaria, sin recurrir a la fuerza mas alla de lo razonable y
rigiéndose por los principios de adecuacion, necesidad y proporcionalidad en la utilizacién
de los medios a su alcance’ (art. 34.1).

Segun la jurisprudencia constitucional, el respeto al principio de proporcionalidad requiere
con caracter general que la medida de que se trate cumpla los siguientes presupuestos: a)
que sea adecuada para conseguir la finalidad pretendida (principio de idoneidad); b) que sea
necesaria, es decir, que no exista otra medida igualmente idénea y menos gravosa para
conseguir dicha finalidad (principio de necesidad); y c) que se trate de una medida de la
que se deriven mas beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre los
otros bienes o valores en conflicto (principio de proporcionalidad en sentido estricto).

El principio de proporcionalidad aplicado al uso de la fuerza exige, por tanto, que esta
decision sea adecuada para lograr el objetivo pretendido. Exige, asimismo, que no haya
posibilidad de acudir a otras medidas alternativas menos gravosas e igualmente aptas para
cumplir ese objetivo y que la medida no cause dafos mas graves que los que trata de
evitar.
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La fuerza empleada debe ser, ademds, la minima posible para lograr la finalidad que se
persigue, lo que implica que el medio utilizado tiene que ser el menos lesivo y que tiene
que utilizarse del modo menos lesivo posible.

El conocimiento preciso y detallado de las circunstancias concretas que concurren en cada
caso resulta, por ello, esencial para poder valorar cada una de las actuaciones policiales en
las que se haya tenido que recurrir al uso de la fuerza. De ahi que reiteremos lo que hemos
puesto de manifiesto al analizar los mecanismos especificos de control del uso de la fuerza
en cuanto a la necesidad de que queden debidamente documentados todos los elementos
que se precisan para realizar el juicio de legalidad de la medida.

Tenemos que llamar la atencién, asimismo, sobre la conveniencia de explorar nuevas vias
que eviten siempre que sea posible el recurso al uso de la fuerza como forma de solucién
de conflictos. Desde esta perspectiva, estimamos que seria de utilidad la formacién de los
agentes en técnicas de mediacién y de resolucién alternativa de conflictos y el
establecimiento de equipos de trabajo especializados en estas tareas, todo ello con el fin de
estar en condiciones de habilitar y potenciar mecanismos de mediacidén para desactivar
situaciones de tensién que puedan presentarse en el curso de una intervencién”.

Hemos recordado también que la Ley Orgéanica 1/1992, de 21 de febrero,
obliga a las fuerzas policiales a avisar a las personas afectadas antes de
adoptar las medidas disuasorias que contempla en los articulos 14 al 16 para
garantizar la seguridad ciudadana, salvo en los casos de uso de armas o de
otros medios de accién violenta (art. 17).

La reciente Ley 15/2012, de 28 de junio, de Ordenaciéon del Sistema de
Seguridad Publica de Euskadi recoge, asimismo, los principios sefalados,
elevandolos a la categoria de principios generales que informan la actividad
administrativa en materia de seguridad publica. Lo hace asi:

“Las actuaciones administrativas en materia de seguridad publica se regiran por los
siguientes principios:

a) Principio de legalidad, de modo que los actos que supongan restriccion o
condicionamiento de derechos y libertades habran de estar habilitados en una norma con
rango de ley, optando, en todo caso, por la medida menos restrictiva y motivando su
necesidad para la protecciéon del interés publico, asi como su adecuacion al fin
perseguido...

(...)

d) Principio de proporcionalidad en la intervencién publica y principio de adecuacién de los
medios a los fines perseguidos” (art. 3.2).

La informacién que el Departamento de Interior nos facilité para poder
determinar si la fuerza que la Ertzaintza empleé se adecué en las dos
intervenciones a las que se refiere este expediente a los pardametros que
hemos senalado es la contenida en la comparecencia parlamentaria del dia 12
de abril sobre la actuacién policial en la que fue mortalmente herido Iiigo
Cabacas. Como hemos expresado, ninguna explicacién se nos proporcioné
inicialmente sobre la actuacién policial de Vitoria-Gasteiz, en cuyo transcurso
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resulté gravemente herido Xuban Nafarrate, ni se nos dieron a conocer las
razones por las que no se nos ofrecié esa informacion.

Como ha quedado reflejado en los antecedentes, en respuesta a las
conclusiones provisionales que le trasladamos, la consejera de Interior,
Justicia y Administracion Publica nos ha facilitado el contenido de las
comparecencias parlamentarias del consejero de Interior de 24 de abril y 22 de
mayo de este afo, y el video que mostré en la dltima de ellas, que ya
habiamos tenido en cuenta en las conclusiones provisionales, por tratarse de
una informacién publica.

En la comparecencia sobre la actuacion policial de Bilbao se justifica el uso de
la fuerza en la necesidad de acceder con la maxima inmediatez posible a la
plazoleta donde sucedieron los hechos, con el fin de poder localizar a quienes
habian resultado heridos en unos incidentes previos que, segln la versién
oficial, estaban en el origen de la intervencién policial, neutralizar esos
incidentes y permitir que los servicios sanitarios pudieran prestar asistencia a
los heridos, ante la actitud de algunas de las personas que se encontraban en
el lugar, que de forma violenta estaban impidiendo la entrada de los agentes,
asi como en la necesidad de garantizar la seguridad de los propios agentes. Se
informa, asimismo, del tipo de material antidisturbios que se utilizé6 (primero,
disparos de salva y después, pelotas de goma), de la composicion del
dispositivo policial que repelié las agresiones que los agentes estaban
recibiendo (3 furgonetas antidisturbios y 28 agentes) y de la dotacién de
escopetas que portaba cada furgoneta (3). También se da cuenta de la
distancia mas corta desde la que pudieron producirse algunos de los disparos
que se dirigieron hacia la zona en la que se encontraba Ihigo Cabacas,
respecto de la que, como ha quedado indicado, se sefiala que fue no inferior a
22 metros, sin una mayor precision.

En la comparecencia se indica que las recomendaciones impartidas a los
agentes en ese momento para el uso de pelotas de goma eran, ademas de las
generales sobre el uso de cualquier material antidisturbios (maxima prudencia,
maximo control y maxima contencién en su utilizacién), las especificas para
ese material, consistentes en la distancia a la que debian dispararse,
determinada en funciéon de la posicion de la bocacha de la escopeta (25
metros en la posicién suave, 35 metros en la posicién media y 60 metros en
la posicién fuerte) y la realizacion del disparo por debajo del estémago.

La informacién citada, que es toda la que se nos ha ofrecido al respecto, no
da una respuesta adecuada a la solicitud que dirigimos al Departamento de
Interior porque carece del grado de concrecion y detalle que solicitamos para
poder valorar si la fuerza empleada respeté los pardmetros que recogimos en
la Recomendacién General 7/2011, de 28 de octubre, en los términos que
hemos resenado. No explica en qué posicién se encontraban las bocachas de
las escopetas que se utilizaron, cual fue la distancia concreta desde la que se
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dispard, ni si los disparos se realizaron por debajo del estémago, cuyo
conocimiento resulta esencial para poder determinar si los agentes se
adecuaron a las directrices que, segin se manifiesta en la comparecencia,
habian recibido. Tampoco indica cudles eran las instrucciones que regian en
ese momento en la Ertzaintza en cuanto a la posiciéon en la que debia situarse
la bocacha en cada caso o si se carecia de tales instrucciones, lo que resulta
igualmente determinante para poder realizar esa valoracién. No justifica la
imposibilidad de acudir a otras medidas alternativas menos gravosas e
igualmente aptas para cumplir la finalidad de acceder al lugar donde se
estaban produciendo los incidentes, que, segun la informacién oficial, era lo
que se perseguia principalmente al recurrir a la fuerza. No sefala si se valoré
que en la plazoleta habia una gran aglomeracién de personas, ajenas en
apariencia a lo que estaba sucediendo y al grupo de violentos que
supuestamente estaba impidiendo la entrada de la Ertzaintza, y que esas
personas se encontraban en un estado de euforia y celebracién motivado por
el triunfo del Athletic de Bilbao en el partido de futbol que acababa de
concluir, ni si se tuvo en cuenta la reducida dimension de la plazoleta y su
propia configuracién, practicamente cerrada®, y que en esas circunstancias la
utilizacién de pelotas de goma podia causar un mal mayor que el que pretendia
evitar. No justifica que el medio utilizado fuera el menos lesivo posible y que
se utilizase del modo menos lesivo posible. Ni contiene, en fin, una
descripcion detallada de la fuerza empleada.

Nada expresa, ademas, acerca de si los agentes dieron el aviso previo a la
utilizaciéon del material antidisturbios, ni sobre el control interno que los
responsables policiales hubieran realizado, en su caso, del uso de la fuerza,
que son aspectos por los que nos interesamos. Tampoco comprende los
documentos que pedimos para verificar co6mo se realizé dicho control y si se
adecu6 a las directrices que hemos formulado.

Las carencias indicadas privan a esta institucidon de los elementos de juicio que
se precisan para poder determinar si la fuerza que la Ertzaintza empleé durante
su intervenciéon en Bilbao se adecud a los pardmetros que sefalamos en la
Recomendaciéon General 7/2011, de 28 de octubre, sobre el uso de la fuerza y
su control interno (apartados 11.2.1 y V).

La misma valoracién nos merece la informacién que nos ha facilitado la
consejera de Interior, Justicia y Administracién Publica sobre la actuacion en
la que resulté gravemente herido Xuban Nafarrate, ya que las comparecencias
parlamentarias y el video que nos ha trasladado no contienen tampoco los
elementos de juicio necesarios para poder hacer el analisis mencionado.

® Se trata propiamente de una calle peatonal cerrada en tres de sus lados por los edificios que la
rodean, a la que se accede desde la calle Maria Diaz de Haro, en la que estaban situados los agentes
que efectuaron los disparos. La calle cuenta, ademas, con otro acceso estrecho situado frente a la
entrada de Maria Diaz de Haro, que comunica con un callejon que conduce a la calle Licenciado Poza.
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La insuficiencia de la informacién que se nos ha facilitado no se encuentra, a
nuestro modo de ver, justificada y nos obliga a entender que no se han
cumplido en esos casos las determinaciones contenidas en la recomendaciéon
citada. Nos obliga, asimismo, a pedir a los responsables policiales que analicen
el uso de la fuerza desde la perspectiva indicada en la recomendacion.

Tenemos que precisar que en ningln caso hemos concluido que se haya
producido un uso desproporcionado o imprudente de la fuerza ni hemos
valorado si el resultado lesivo que se produjo en los dos casos fue debido a la
fuerza empleada, como expresa la consejera en su valoracién de nuestras
conclusiones provisionales.

Lo que hemos concluido, ante la falta de informacién y de justificacién, es que
no se ha cumplido la recomendacién. En cualquier caso, insistimos,
corresponde a la Administraciéon policial facilitarnos esa informacién, lo que
hasta la fecha no se ha producido.

Tenemos que puntualizar, finalmente, que no todo uso de la fuerza que esté
en desacuerdo con los principios legales a los que estd sometida su utilizacién
es un uso ilicito desde el punto de vista penal. En nuestra recomendaciéon
haciamos referencia, efectivamente, a esos principios legales, pero también a
otros requerimientos adicionales, como los relativos al control interno del uso
de la fuerza. A nuestro juicio, el analisis de si se han cumplido unos y otros no
supone en modo alguno pronunciarse sobre las cuestiones que se estan
examinando en la via judicial penal. Insistimos, se trata de ambitos de
enjuiciamiento distintos.

Los datos que nos proporcioné el Departamento de Interior con relacién a la
fuerza empleada en la intervenciéon en la que resulté mortalmente herido Ihigo
Cabacas podrian poner de manifiesto que la actuaciéon policial no cumplié las
pautas que debia respetar en lo que concierne a las distancias de lanzamiento,
ni aun cuando las bocachas hubieran estado en la posicién suave.

Esta observacién se realiza, en todo caso, a reserva de las aclaraciones que el
Departamento de Interior, Justicia y Administracion Pudblica pueda
proporcionar sobre cual fue la distancia concreta desde la que se dispararon
las pelotas de goma y cudles fueron las bocachas que se utilizaron, que hasta
la fecha no se han producido.

Como ha quedado senalado precedentemente, el Departamento de Interior no
nos proporciond inicialmente informacién alguna sobre la actuacién policial de
Vitoria-Gasteiz, en cuyo transcurso resulté gravemente herido el joven Xuban
Nafarrate, ni nos explicé las razones de ese proceder.

La falta total y absoluta de informacién nos obligd a entender que no se
habian cumplido en este supuesto las directrices que formulamos en la
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Recomendacién General 7/2011, de 28 de octubre, para que la investigacién
sea pronta, imparcial y adecuada (apartado Il.1.1), y para que el uso de la
fuerza respete los principios y exigencias a los que estd sometido, se
documente debidamente y se controle internamente (apartado 11.2.1 y V).

Nos obligdé, asimismo, a instar al Departamento de Interior, Justicia y
Administracién Pudblica a que, si no lo habia hecho auln, realizase una
investigacion exhaustiva, rigurosa e imparcial de los hechos, siguiendo las
directrices de la recomendacion general citada, que agotase todas las
posibilidades indagatorias a su alcance, valorase con objetividad las pruebas y
aclarase todas las dudas que la familia del joven habia proyectado sobre la
correccién de la actuacién policial.

Le recordamos que la investigacidn no podia limitarse a recabar la versién de
los propios agentes afectados, salvo que se justificase la imposibilidad de
realizar otras actividades indagatorias, ni podia consistir tampoco en dar por
buena, sin mas, dicha version.

La falta de informacién nos obligd, igualmente, a instar al departamento citado
a que analizase la fuerza empleada en este caso desde la perspectiva que
seflalamos en la recomendacion.

La informacién que la consejera nos ha facilitado al respecto, en la que, como
ha quedado senalado, no se aporta ningln elemento que no hubiéramos tenido
en cuenta en las conclusiones provisionales, nos obliga a reiterar la valoraciéon
mencionada.

En la Recomendacién General 7/2011, de 28 de octubre, hemos puesto de
manifiesto la necesidad de que los responsables policiales realicen un control
del contenido de los atestados en lo que concierne al relato de los hechos que
motiva su instruccién (apartado 11.2.3). Al respecto, hemos sefialado:

“Durante los ultimos anos varias personas han acudido a esta institucién para mostrarnos
su disconformidad con el contenido de los atestados instruidos contra ellas, porque
consideraban que los agentes no habian reflejado fielmente lo sucedido en cuanto a los
hechos que motivaron su actuacién. También hemos recibido quejas que planteaban el
mismo problema con relacién a denuncias por infracciones administrativas formuladas por
los agentes. Las personas reclamantes relacionaban esa forma de proceder con el intento
de los agentes de justificar a posteriori una actuacién policial supuestamente incorrecta o
con lo que esta institucion ha dado en Illamar “contradenuncia”, que consistiria
basicamente en que cuando los agentes perciben que su intervencidn puede generar una
queja o una denuncia por parte de la persona que la ha cuestionado se adelanten
formulando una denuncia contra ella.

Nos parece sumamente preocupante que puedan producirse estos reprobables
comportamientos. Sabemos que no es facil combatirlos, porque cuando se dan entrafian un
abuso de las funciones policiales y se ocultan normalmente bajo la apariencia de legalidad
del ejercicio de tales funciones. Somos conscientes también de las dificultades que surgen
a la hora de probar que se ha producido una extralimitacién en este &mbito, precisamente
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por esa apariencia de legalidad de la actuaciéon. De ahi que consideremos primordial que los
responsables policiales adquieran conciencia de que es posible abusar de la potestad que el
ordenamiento juridico otorga a los agentes para formular un atestado o una denuncia
administrativa y establezcan mecanismos de control que eviten esas practicas y permitan
descubrirlas, en el caso de que llegaran finalmente a producirse.

La informacién que hemos recabado al respecto nos lleva a entender que no se han
establecido instrumentos de control en este &mbito y a reiterar la necesidad de hacerlo”.

Pensamos que en la comparecencia que realizé el padre de Xuban Nafarrate, el
dia 9 de mayo, ante la Comisién de Instituciones, Interior y Justicia del
Parlamento Vasco subyacia un reproche de este tipo, fundado en las
discrepancias existentes en algunos puntos entre la versién de los agentes y
una grabacion videografica de la actuacioén policial.

Ello nos llevé a solicitar al Departamento de Interior, Justicia y Administracion
Publica que analizase desde la perspectiva sefalada en la recomendacién el
contenido de las declaraciones que realizaron los agentes intervinientes en los
atestados instruidos a raiz de las dos actuaciones gque han motivado este
expediente.

Como ha quedado sefalado en los antecedentes, el departamento citado no
nos ha proporcionado ninguna informacién al respecto.

Nos preocupa que la informacién que los responsables policiales proporcionan
sobre las personas afectadas por una actuacién policial pueda dafar
innecesariamente su imagen.

En las conclusiones provisionales que dirigimos al Departamento de de Interior,
Justicia y Administracion Publica llamamos la atencién sobre este aspecto,
que también subyacia en la comparecencia parlamentaria del padre de Xuban
Nafarrate, y pedimos que se adoptasen las medidas precisas para evitar que
pueda darse una situacién de ese tipo.

El escrito de contestacién que nos ha remitido la consejera no se pronuncia,
sin embargo, sobre esta cuestion.

Ignoramos si las instrucciones impartidas a los agentes con relaciéon a la
utilizacién de las pelotas de goma se circunscribian en el momento de los
hechos objeto de este expediente a las que se sefalaron en la comparecencia
parlamentaria del dia 12 de abril. Si fuera asi, dichas instrucciones son, a
juicio de esta institucidn, excesivamente limitadas, teniendo en cuenta la
potencialidad de este material para causar la muerte y afectar
irreparablemente a la integridad fisica de las personas.

Trasladamos esta valoraciéon a la consejera, que tampoco ha abordado la
cuestién en su contestacién
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11. Diversos organismos internacionales y europeos relacionados con los derechos
humanos y la seguridad se han pronunciado sobre el uso de la fuerza por los
cuerpos policiales y han formulado recomendaciones especificas al respecto,
cuyo eje comun es la proteccidon del derecho a la vida y a la integridad fisica.

No es nuestra intencidn hacer una exposicién exhaustiva de los diferentes
pronunciamientos y declaraciones habidos hasta el momento, pero si
queremos destacar los que nos parecen relevantes —por su conexién con las
cuestiones que se han suscitado en este expediente— y los principios en torno
a los que se articulan.

Uno de los documentos de referencia en esta materia es el denominado
“Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley”, adoptado por las Naciones
Unidas en 1990°,

El documento parte de que “fos funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley desemperian un papel fundamental en la protecciéon del derecho a la vida,
la libertad y la seguridad de las personas, tal como se garantiza en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y se reafirma en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos”. Subraya que el uso de la fuerza
“debe conciliarse con el debido respeto de los derechos humanos”. Y recuerda
que el articulo 3 del “Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley”, aprobado por la Asamblea General en 19797, establece
que dichos funcionarios “podrdn usar la fuerza cuando sea estrictamente
necesario y en la medida que lo requiera el desemperio de sus tareas”.

Los principios que enuncia son, entre otros, los siguientes:

“1.Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley adoptardn vy
aplicardn normas y reglamentaciones sobre el empleo de la fuerza y armas de fuego contra
personas por parte de funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. Al establecer esas
normas y disposiciones, los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley
examinaran continuamente las cuestiones éticas relacionadas con el empleo de la fuerza y
de armas de fuego.

2. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley estableceran una
serie de métodos lo mas amplia posible y dotardn a los funcionarios correspondientes de
distintos tipos de armas y municiones de modo que puedan hacer un uso diferenciado de la
fuerza y de las armas de fuego. Entre estas armas deberian figurar armas incapacitantes no

6 Los “Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley” fueron aprobados por el Octavo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del
27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.

ONU

7 El “Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley” fue aprobado por la
Resolucion 34/169, de 17 de diciembre de 1979, de la Asamblea General de las Naciones Unidas.
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letales para emplearlas cuando fuera apropiado, con miras a restringir cada vez mas el
empleo de medios que puedan ocasionar lesiones o muertes. Con el mismo objetivo,
también deberia permitirse que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cuenten
con equipo autoprotector, por ejemplo, escudos, cascos, chalecos a prueba de balas y
medios de transporte a prueba de balas a fin de disminuir la necesidad de armas de
cualquier tipo.

3. Se hara una cuidadosa evaluacion de la fabricacidon y distribucién de armas no letales
incapacitantes a fin de reducir al minimo el riesgo de causar lesiones a personas ajenas a
los hechos y se controlara con todo cuidado el uso de tales armas.

4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio de sus funciones,
utilizardn en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la
fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando
otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado
previsto.

18. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley procurardn que
todos los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley sean seleccionados mediante
procedimientos adecuados, posean aptitudes éticas, psicoldgicas y fisicas apropiadas para
el ejercicio eficaz de sus funciones y reciban capacitaciéon profesional continua y completa.
Tales aptitudes para el ejercicio de esas funciones seran objeto de examen periédico.

19. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley procurardn que
todos los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley reciban capacitaciéon en el
empleo de la fuerza y sean examinados de conformidad con normas de evaluacion
adecuadas. Los funcionarios que deban portar armas de fuego deben estar autorizados para
hacerlo sélo tras haber finalizado la capacitacion especializada en su empleo.

20. En la capacitacion de los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los gobiernos
y los organismos correspondientes prestaran especial atencidn a las cuestiones de ética
policial y derechos humanos, especialmente en el proceso de indagaciéon, a los medios que
puedan sustituir el empleo de la fuerza y de armas de fuego, por ejemplo, la solucién
pacifica de los conflictos, el estudio del comportamiento de las multitudes y las técnicas de
persuasion, negociacién y mediacién, asi como a los medios técnicos, con miras a limitar el
empleo de la fuerza y armas de fuego. Los organismos encargados de hacer cumplir la ley
deben examinar sus programas de capacitacion y procedimientos operativos a la luz de
casos concretos.

21. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley proporcionaran
orientacién a los funcionarios que intervengan en situaciones en las que se empleen la
fuerza o armas de fuego para sobrellevar las tensiones propias de esas situaciones.

22. Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley estableceran
procedimientos eficaces para la presentacién de informes y recursos en relacién con todos
los casos mencionados en los principios 6 y 11 )% Para los casos con respecto a los
cuales se informe de conformidad con esos principios, los gobiernos y los organismos
encargados de hacer cumplir la ley asegurardn que se establezca un procedimiento de
revision eficaz y que autoridades administrativas o judiciales independientes estén dotadas
de competencia en circunstancias apropiadas. En caso de muerte y lesiones graves u otras

8 Los principios 6 y 11 f) se refieren a los casos en los que el empleo de la fuerza ocasione lesiones o
muerte.
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consecuencias de importancia, se enviard rapidamente un informe detallado a las
autoridades competentes para la revision administrativa y la supervisién judicial”.

El documento contiene también principios relacionados con la utilizacién de las
armas de fuego, entre ellos, la necesidad de realizar una advertencia previa a
su uso, que se formula en los siguientes términos:

“10. En las circunstancias previstas en el principio 9%, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley se identificardan como tales y daran una clara advertencia de su intencién de
emplear armas de fuego, con tiempo suficiente para que se tome en cuenta, salvo que al
dar esa advertencia se pusiera indebidamente en peligro a los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley, se creara un riesgo de muerte o dafnos graves a otras personas, 0
resultara evidentemente inadecuada o inutil dadas las circunstancias del caso”.

Los principios sefialados se encuentran, asimismo, recogidos en la “Normativa
y Practica de los Derechos Humanos para la policia”'®, elaborada por la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en
2003.

El Consejo de Europa se ha pronunciado también sobre el uso de la fuerza.

En concreto, la Resoluciéon 690 (1979) de la Asamblea Parlamentaria de ese
organismo, relativa a la “Declaracién sobre la policia”, dispone que “e/
funcionario de policia debe actuar con toda la determinacion necesaria, sin
Jjamas recurrir a la fuerza mas que lo razonable para cumplir la mision exigida o
autorizada por la ley” y pone de manifiesto la necesidad de “dar a /los
funcionarios policiales instrucciones claras y precisas sobre la manera y las
circunstancias en las cuales deben hacer uso de sus armas”.

La Recomendacion Rec. (2001) 10 del Comité de Ministros a los Estados
miembros sobre el “Cédigo Europeo de Etica de la Policia” declara, por su
parte, que uno de los principales objetivos de la policia en una sociedad
democratica regida por el principio de la preeminencia del derecho es
“proteger y respetar las libertades y derechos fundamentales del individuo tal
como son consagrados, principalmente, en el Convenio Europeo de Derechos
Humanos” (apartado 1). Establece como principios directivos de la actuacion
policial el respeto al derecho a la vida y la utilizacién de la fuerza solo “en
caso de necesidad y unicamente para conseguir un objetivo legitimo”
(apartados V.A, 35 y 37). Hace hincapié, asimismo, en la formacién, con una
particular referencia a la formacién especifica en este dmbito, sobre la que
propone: “Una formacion practica relativa al empleo de la fuerza y sus limites
con respecto a los principios establecidos en materia de derechos humanos,
principalmente del Convenio Europeo de Derechos Humanos y de /a
Jurisprudencia correspondiente, debe integrarse en la formacion de los policias
a todos los niveles”. Y senala que la “formacion general inicial debe ir seguida

% El apartado 9 se refiere al uso de las armas de fuego.
0 “Manual ampliado de derechos humanos para la policia”.
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de periodos regulares de formacion continua y de formacion especializada”
(apartado IV. C, 28 y 29).

Mas recientemente, la Comisién de Venecia'' ha recogido en el Estudio
581/2010, sobre la libertad de reunién pacifica, varios de los principios
resefados. En el estudio se hace referencia, en concreto, al principio de
proporcionalidad en el uso de la fuerza (apartado 174), a la necesidad de
reglamentar el empleo de la fuerza, en general, y la utilizacién de los
proyectiles de caucho y de otros materiales antidisturbios, en particular
(apartados 171). Se subraya la necesidad de desarrollar diferentes medios de
respuesta que permitan un uso diferenciado y proporcional de la fuerza, entre
los que se proponen las armas incapacitantes no letales (apartado 172). Se
incide en la formacién de los agentes (apartado 178). Se destaca la necesidad
de documentar detalladamente la fuerza utilizada, revisar cada actuacion
policial en la que se recurra a la fuerza y realizar una investigacion
independiente cuando la fuerza empleada cause lesiones o muerte (apartado
176).

El Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos
Inhumanos o Degradantes recoge, igualmente, la mayoria de los principios
indicados al analizar las armas de descarga eléctrica'?.

En otro &mbito material y territorial distinto, la Organizacién para la Seguridad
y Cooperaciéon en Europa (OSCE)'® aprobé en 2008 la guia de la Policia
Democréatica™ con la intencién de servir de referente de las buenas practicas
policiales y de los estandares internacionales en la materia. La guia reitera que
la policia debe tener como prioridad maxima el respeto y la proteccién de la
vida y destaca la relacién que existe entre este derecho y el uso de la fuerza.
Recoge, asimismo, los principios de proporcionalidad, la advertencia previa a
la utilizacién de armas de fuego y la formacién sobre el material antidisturbios
y sobre los mecanismos alternativos al uso de la fuerza, incluyendo métodos
de persuasidon, negociacién y mediacion, asi como la investigacion de los
casos de uso de la fuerza para comprobar si cumplen los parametros debidos
(apartados 67 y ss.).

Amnistia Internacional ha hecho suya la practica totalidad de estos principios
en el documento “Diez normas basicas de derechos humanos para
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”'®. Esta organizacién no
gubernamental de defensa de los derechos humanos ha solicitado, asimismo,

La Comision de Venecia es el érgano consultivo del Consejo de Europa sobre cuestiones
constitucionales.

2 El informe CPT/Inf/E (2002) 1-Rev 2010- (apartado VIII) recoge los principios sefialados.

'3 La OSCE es una organizacién de seguridad regional formada por 56 Estados de Europa, Asia
Central y América del Norte, entre los que se encuentra Espana.

4 “Guidebook on Democratic Policing”.

'S Diciembre de 1998, indice Al: POL 30/04/98/s
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que se establezcan mecanismos independientes de investigaciéon de todas
aquellas actuaciones policiales en las que se emplee un arma con capacidad
letal o cuando la utilizacién de la fuerza ocasione la muerte o lesiones graves y
que tales mecanismos remitan toda la informacién pertinente a las autoridades
judiciales’®.

Las recomendaciones de los organismos y organizaciones citados, que
coinciden con varias de las que ha formulado la institucién del Ararteko, se
articulan basicamente, como puede apreciarse, en torno a las siguientes lineas
de actuacion: 1) establecer como prioridad méaxima de la actuacion policial el
respeto y la proteccidon del derecho a la vida; 2) potenciar la utilizacién de
métodos no violentos como alternativa al uso de la fuerza, e incluir esos
métodos en la formaciéon policial; 3) regular el empleo de la fuerza y del
material antidisturbios e impartir a los agentes instrucciones claras y precisas
sobre su uso; 4) someter el uso de la fuerza al principio de proporcionalidad;
5) hacer posible el uso diferenciado de la fuerza; 6) restringir el empleo de
material antidisturbios que pueda causar lesiones o la muerte; 7) realizar una
cuidadosa evaluacién de la fabricaciéon y distribucién de armas no letales
incapacitantes y controlar su uso; 8) ofrecer una capacitacién adecuada sobre
el empleo de la fuerza, establecer programas de formacién continua vy
periédica en este ambito, y revisar permanentemente las capacidades para
utilizar los diversos materiales; 9) efectuar un aviso previo a la utilizacién de
las armas de fuego; 10) documentar detalladamente la fuerza utilizada vy
revisar cada caso en el que se recurra a ella; y 11) realizar una investigacion
independiente cuando el empleo de la fuerza cause lesiones o la muerte, asi
como en los supuestos en los que se recurra a armas con capacidad letal,
incluyendo que se haga por un mecanismo independiente.

12. Las medidas que el consejero de Interior anuncié6 en su comparecencia
parlamentaria para evitar que pueda volver a producirse una muerte tan injusta
y dolorosa como la de Ihigo Cabacas estan transcritas en el apartado 8.4 de
los antecedentes, tal y como fueron presentadas. Son, en sintesis: 1) que la
investigacion interna iniciada el dia 6 de abril, tan solo un dia después de la
actuaciéon policial, continie en la via judicial bajo la direccién de la jueza
encargada de la instruccién, poniendo a su disposicién toda la informacién de
que el Departamento de Interior disponga hasta ese momento y un equipo de
agentes; 2) la apertura de un expediente interno a todos los agentes que
intervinieron directamente, para determinar si su actuacidon se adecud a las
pautas que debian observar y dilucidar, en su caso, las correspondientes
responsabilidades; 3) la creacién de un grupo de trabajo para adecuar las
pautas de actuacidon y recogerlas en una instruccion; 4) la creacién de un
equipo auditor de todas las actuaciones policiales en las que se produzcan

'8 http://www.es.amnesty.org/noticias/noticias/articulo/amnistia-internacional-pide-al Estado-que-se-
revise-la-utilizacion-de-las-pelotas-de-goma-por-toda/
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lesiones; 5) la elaboracién inmediata de una instruccién para reforzar el control
sobre el material antidisturbios y su utilizacién; 6) la prohibicion de la
utilizacién de escopetas lanzapelotas en las unidades de Seguridad Ciudadana
a partir del 1 de enero de 2013 y el establecimiento de medidas restrictivas de
uso de ese material hasta esa fecha y en las unidades especializadas a las que
no afecta la prohibiciéon (Brigada Moévil y Brigada de Refuerzo de la Seguridad
Ciudadana); 7) la dotaciéon de otros medios antidisturbios menos lesivos; 8) la
exhibicién del nimero de identificacién profesional en el uniforme policial a
partir del dia 1 de junio; y 9) el impulso dado a la formacién en los procesos
selectivos para ingreso en la Ertzaintza.

El Departamento de Interior nos informdé en otro expediente distinto de las
medidas que habia adoptado para modular el uso de la fuerza, evitar siempre
que sea posible su utilizacion y sustituirla por técnicas de mediacion y de
resolucién alternativa de conflictos, a las que nos referiamos en la
Recomendacion General 7/2011, de 28 de octubre (apartado IV). Nos explicé,
en concreto, que en la Ertzaintza existe personal formado en técnicas de
mediacién y “que se ha puesto en marcha la ‘Comision Operativa de la
Ertzaintza’ que se encargara de analizar las medidas interpuestas por los
mandos de la Ertzaintza dirigidas a modular el uso de la fuerza en este tipo de
situaciones y que se encargara asi mismo de analizar las posibles
responsabilidades penales, la investigacion y en su caso correccion de las
actuaciones policiales y la asistencia a las victimas en actuaciones con
desordenes graves, asi como la gestion de las compensaciones patrimoniales
que se puedan derivar”.

La comisién citada parece ser, atendiendo a sus funciones, el equipo auditor
cuya creacién anuncio el consejero como una de las medidas a adoptar.

El Departamento de Interior no nos informé inicialmente sobre su composicion.
Segun la informacién que nos ha facilitado la consejera de Interior, Justicia y
Administracién Puablica, coincidente con la que habiamos tenido en cuenta en
las conclusiones provisionales porque la habian dado a conocer algunos
medios de comunicacion'’/, se trataria de una comisidn interna de la propia
Ertzaintza integrada por responsables de la Direccidon Operativa de la Ertzaintza
y de la Jefatura de Divisién de Inspecciéon y Administraciéon, a los que podrian
sumarse, seguln las necesidades de cada caso, responsables de las Jefaturas
de las Divisiones y Unidades implicadas en las actuaciones analizadas, de la
Unidad de Administracién de la Divisién de Inspeccién y Administracién o
expertos policiales en las materias analizadas.

Dejando a salvo los reparos que ya hemos expresado sobre la decisidon de no
continuar la investigacién interna y las observaciones que mas adelante

""Por ejemplo, http://www.europapress.es/euskadi/noticia-ertzaintza-renueva-norma-interna-regula-
utilizacion-material-antidisturbios-20120511100651.html.
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realizaremos sobre algunas de las propuestas, consideramos, en general,
positivas las medidas anunciadas.

Tenemos que lamentar, no obstante, que no se nos informase de cémo se
habian concretado esas medidas ni de las actuaciones que se habian
desarrollado en los casi tres meses transcurridos desde que se anunciaron
hasta que el Departamento de Interior dio respuesta a la solicitud de
colaboracion que le dirigimos en este expediente.

Estimamos que las razones que, segln la consejera, motivaron la decisién del
Departamento de Interior no podrian justificarla. Recordamos que nuestros
reparos se referian a que no se nos habia informado de las actuaciones
concretas realizadas en esos meses para dar cumplimiento a las medidas, no a
que no se nos hubiera informado de la valoracién que dicho departamento
hubiera realizado de ellas.

La informacién que nos ha proporcionado al respecto la consejera de Interior,
Justicia y Administracién Publica se limita a afiadir a la que ya se nos habia
facilitado un resumen muy general del contenido de las dos instrucciones
dictadas sobre el uso y control del material antidisturbios.

Las nuevas explicaciones son, a nuestro modo de ver, notoriamente
insuficientes para que podamos conocer las actuaciones concretas
desarrolladas con el grado de detalle con el que se han dispuesto.

Todo ello nos lleva a entender que subsisten los reparos que habiamos
expresado en las conclusiones provisionales.

La falta de informaciéon dificulta notablemente la labor de esta institucion y
condiciona la valoracion que podamos hacer, que tiene que realizarse
forzosamente con los escasos datos que se nos han facilitado. Partiendo de
esta importante limitaciéon, las medidas anunciadas nos merecen la siguiente
valoracion:

a) Reiteramos que la decisidon del Departamento de Interior de no continuar la
investigacion interna de la actuacién policial en la que resulté mortalmente
herido Ifigo Cabacas no se encuentra, a nuestro modo de ver, justificada,
atendiendo a la informacién que se nos ha facilitado. En nuestra opinién,
tampoco constituye una medida adecuada para evitar que puedan repetirse
unos hechos tan graves como los que han motivado su adopcion. Como
pusimos de manifiesto en la Recomendaciéon General 7/2011, de 28 de
octubre, consideramos que la investigacién interna cumple una importante
funcién preventiva de posibles actuaciones incorrectas, ademas de un papel
fundamental en el esclarecimiento de los hechos (apartado Il).
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b) Las pelotas de goma han ocasionado a lo largo de los anos graves e
irreparables dafios personales’® y han llegado en ocasiones a causar la muerte,
como ha sucedido en el caso de Iihigo Cabacas. Coincidiendo con este
desdichado suceso, algunas voces han alertado de su peligrosidad y de su
potencial letal. Se ha indicado que los lanzadores no tienen elementos de
punteria y que esa circunstancia afecta a su precisiéon, lo que, al parecer,
determina que los proyectiles salgan de la escopeta con un efecto aleatorio y
que la trayectoria de la pelota sea erratica'®.

Esta institucion carece de la competencia técnica que se precisa para poder
hacer un juicio de esa naturaleza sobre este u otro material antidisturbios.
Ademas, es un juicio que, en nuestra opinién, no nos corresponde efectuar. Lo
que, estimamos, si nos corresponde, a la vista de la informacién citada, del
tragico desenlace de la actuacion policial de Bilbao y de la denuncia que ha
realizado la familia del joven que result6 gravemente herido durante la
actuacioén policial de Vitoria-Gasteiz, es poner de manifiesto la necesidad de
realizar urgentemente un estudio en profundidad del material antidisturbios y
de los protocolos de actuacion policial que utiliza la Ertzaintza, tomando como
referencia los sistemas policiales mas garantistas de nuestro entorno y las
directrices que han formulado los organismos a los que hemos aludido, con el
fin de que dicho cuerpo policial pueda cumplir debidamente sus funciones sin
poner en peligro la vida y la integridad fisica de ninguna persona, incluidas las
de los propios agentes.

Nos parecen, por ello, positivas las medidas anunciadas por el Departamento
de Interior de acordar la retirada de las pelotas de goma, aunque entendemos
que las mismas razones de peligrosidad, que, suponemos, habran estado en la
base de la decisidn, deberian llevar también a prohibir su uso en las unidades
especializadas a las que no afecta la prohibicién (Brigada Moévil y Unidad de
Refuerzo de Seguridad Ciudadana) y a sustituirlas en esas unidades por otro
material antidisturbios menos peligroso.

Desde esa perspectiva, acogemos favorablemente la creaciéon de un grupo de
trabajo, cuyo cometido tendria, en nuestra opinién, que incluir el analisis que
hemos propuesto. En ese estudio tendria, a nuestro parecer, que abordarse
también el control del material antidisturbios, incluyendo el control personal de
la dotacién individual asignada, que permita identificar el material que ha

'® En la respuesta parlamentaria de 18 de julio de este afio 2012 a una pregunta sobre los casos en
los que el Departamento de Interior ha abonado indemnizaciones por el uso de pelotas de goma, el
departamento citado hace referencia a mas de 25 casos entre los afios 2000 y 2012 en los que se
habrian producido lesiones derivadas de la utilizaciéon de ese material.

'® El jefe de la Ertzaintza expresé al respecto en su comparecencia parlamentaria de 12 de abril:
“...una de las razones por las que se quiere cambiar este tipo de material es porque, precisamente,
no tiene elementos de punteria y por su, digamos, trayectoria no tensa, errdtica, y cambiarla por
otros medios que tienen otras limitaciones también, pero que permiten ser mds selectivo en cuanto a
hacer punteria”.
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utiizado cada agente y dilucidar, en su caso, la correspondiente
responsabilidad por un uso inadecuado.

La informacién que se nos ha proporcionado sobre la actuacién policial de
Bilbao senala que los agentes que intervinieron directamente en los hechos no
pertenecian a la Unidad de Brigada de Refuerzo, pero no precisa cual era la
unidad a la que pertenecian. Por otro lado, la diferenciacién que efectué el jefe
de la Ertzaintza en su comparecencia parlamentaria del dia 12 de abril entre
las patrullas de seguridad ciudadana presentes en el lugar y las furgonetas
antidisturbios que intervinieron directamente podria dar a entender que los
agentes que integraban esta Ultima dotacién no formaban parte de la Unidad
de Seguridad Ciudadana. Nos parece que la clarificacién de este extremo, que
hasta la fecha no se ha producido, es importante, por su directa relacién con
la medida adoptada.

c) La apertura de un expediente interno a los agentes que intervinieron
directamente para determinar si su actuacién se adecud a los parametros
debidos y dilucidar, en su caso, las correspondientes responsabilidades es
acorde con las recomendaciones de esta institucion y de los organismos que
hemos mencionado. Pensamos que es coherente, igualmente, con las
determinaciones que la Ley 4/1992, de 17 de julio, de Policia del Pais Vasco y
el Reglamento Disciplinario de la Ertzaintza, aprobado por el Decreto
170/1994, de 3 de mayo, contienen en materia disciplinaria.

d) Consideramos, igualmente, positiva la creacién de un equipo auditor de
todas aquellas actuaciones policiales en las que se hayan producido lesiones.
Creemos, sin embargo, que si las funciones de esa comisién se extienden,
como parece, a la investigacion, seria conveniente que se analizasen las
recomendaciones de los organismos a los que nos hemos referido
precedentemente, para que la investigaciéon sea realizada también por un
mecanismo independiente cuando resulten afectados el derecho a la vida y a
la integridad fisica o se produzca cualquier otra vulneraciéon grave de derechos
fundamentales, asi como en los casos en los que se emplee un arma letal. A
nuestro juicio, en el andlisis que se realice, deberian tenerse, igualmente, en
cuenta las buenas practicas que los paises de nuestro entorno han establecido
en este ambito.

e) La formacidn constituye, en nuestra opinién, un instrumento preventivo de
posibles actuaciones incorrectas de primer orden. Asi lo pusimos de relieve en
la Recomendaciéon General 7/2011, de 28 de octubre (apartado VII) y ha sido
reconocido por otros organismos de garantia de derechos, que, como ha
quedado sefalado, han destacado su importancia en el dmbito concreto del
uso de la fuerza que ahora nos ocupa. Por ese motivo, estimamos que la
formaciéon en el empleo de la fuerza y en el uso de material antidisturbios
tendria que ser constante y obligatoria para quienes utilizan ese material y que
no podria circunscribirse al proceso de seleccidn para el ingreso en la
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Ertzaintza, como anuncié el consejero, o a incluirse en eventuales cursos de
reciclaje que puedan realizarse con una cierta periodicidad, menos aun si el
material antidisturbios que se emplea posee un alto potencial letal.

f) Debemos recordar que las instrucciones que se elaboren sobre el uso de la
fuerza y del material antidisturbios tienen que ser precisas y detalladas, tal y
como han recomendado los organismos citados, y que, el empleo de la fuerza
tendria que ser, asimismo, objeto de una regulaciéon de caracter general.

g) La institucion del Ararteko ha solicitado que los funcionarios policiales
muestren en un lugar visible del uniforme policial un nimero o referencia que
los identifique. Estimamos que la medida contribuye a garantizar que una
determinada actuacién no pueda quedar impune por falta de identificacién de
sus responsables y cumple, ademads, otras finalidades que hemos resefiado en
la Recomendacién General 7/2011, de 28 de octubre, donde hemos recogido
nuestra posicién al respecto (apartado V). Por ello, nos ha satisfecho conocer
la disposiciéon favorable del Departamento de Interior a cumplir la
recomendacion.

Tenemos que senalar, no obstante, que, mientras que dicho departamento nos
ha indicado en este expediente que adoptaria la medida a partir del dia 1 de
junio, la informacién que nos ha proporcionado al respecto en el expediente a
que hemos hecho referencia anteriormente difiere en ese extremo. En este
ultimo expediente nos ha expresado, en concreto, que el dia 4 de julio se
“firmo la Instruccion correspondiente para fijar en los uniformes de los
Ertzaintzas un numero de identificacion visible para la ciudadania. Su
implantacion se realizara de manera progresiva a lo largo de las proximas
semanas” .

La diferencia entre una y otra informacién es importante y hace que no
podamos saber con certeza en este momento cudl es la situacién actual en lo
que concierne a la implantacién de la medida.

La consejera de Interior, Justicia y Administracién tampoco nos ha
proporcionado ninguna informacién al respecto en su contestacién a las
conclusiones provisionales.

h) Nos parece que las medidas anunciadas por el consejero de Interior tendrian
que ser completadas con las recogidas en las recomendaciones a que hemos
aludido en estas conclusiones, tanto del Ararteko como de los organismos que
hemos citado.

i) Como hemos puesto de manifiesto en otras ocasiones, consideramos que
las intervenciones policiales ante episodios violentos producidos en grandes
aglomeraciones de personas ajenas a esos episodios tienen que tener en
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cuenta dicha circunstancia, para no causar un daino mayor que el que tratan
de evitar.

j) Estimamos, por dltimo, que siempre que sea posible tendria que realizarse
un aviso previo a la utilizacién de la fuerza, con tiempo suficiente para que
pueda tomarse en consideracién, en la linea de las propuestas realizadas para
el uso de las armas de fuego por los organismos a los que hemos hecho
referencia, y justificarse los supuestos en los que no se actuara de ese modo.

La funcién policial es dificil y complicada, sobre todo cuando se trata de hacer
frente a disturbios y algaradas, pero es también absolutamente necesaria en
un sistema democratico. Hay que recordar que la policia protege los derechos
y las libertades ciudadanas frente a quienes tratan de atacarlos o vulnerarlos.

La Ertzaintza cuenta con todo el apoyo y consideraciéon del Ararteko. Asi lo
hemos expresado siempre que hemos tenido ocasién, destacando, igualmente,
su caracter de instituciéon fundamental del autogobierno, su profesionalidad, la
importancia del servicio ciudadano que presta y las condiciones adversas en
las que ha tenido y tiene que desarrollar a veces sus funciones.

Desde este reconocimiento, compartimos plenamente la declaracién que
efectud el consejero de Interior en su comparecencia parlamentaria del dia 12
de abril acerca de que la mejor forma de defender a la Ertzaintza es aclarar lo
sucedido y tomar medidas para que no vuelva a ocurrir.

Nos parece que el compromiso de maxima transparencia en la investigacion
que asumioé el consejero en ese mismo acto, y que, en nuestra opinién, no se
ha cumplido, responde de lleno a esa finalidad.

El Ararteko rechaza el comportamiento de quienes con sus acciones violentas
impiden a la Ertzaintza cumplir con sus funciones, sin reparar en que esa
forma de proceder puede poner en riesgo la integridad fisica de terceras
personas y la de los propios agentes.

Desde esa perspectiva, nos sumamos al llamamiento que hizo el consejero de
Interior en su comparecencia de 12 de abril “para que la celebracion de los
éxitos deportivos o las reuniones posteriores a los encuentros de futbol no
sean utilizados para la algarada, la violencia o la confrontacion entre

ciudadanos y ataques a la Ertzaintza”.

A nuestro modo de ver, la actuacién del Departamento de Interior, no
proporcionando mas informacién sobre la investigacién interna de la actuacion
policial de Bilbao que Ila facilitada inicialmente en la primera de las
comparecencias parlamentarias mencionadas, ni siquiera a esta institucién, no
se corresponde con el compromiso de transparencia adquirido.
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Tampoco resulta acorde con las pautas que, a nuestro juicio, deberian
seguirse en la investigacién de presuntas vulneraciones graves de derechos
fundamentales, en cuanto a la informacién que ha de ofrecerse a las familias
de las victimas, a su entorno personal mas cercano y a la sociedad en su
conjunto sobre la investigaciéon, en los términos que hemos sefalado
precedentemente.

Creemos que el inmenso dolor que supone para una familia la pérdida injusta
de un hijo no puede verse aumentado por la falta de informacién sobre las
circunstancias concretas en las que se produjo la muerte.

Estimamos que las consideraciones precedentes sobre la informacién son en lo
sustancial extrapolables a la actuacién policial de Vitoria-Gasteiz.

Por ello, teniendo en cuenta las pautas mencionadas y el compromiso de
transparencia adquirido, consideramos que el Departamento de Interior,
Justicia y Administracién Publica tendria que facilitar a la familia Cabacas y a
la familia Nafarrate informacién rigurosa y lo mas detallada posible sobre las
intervenciones policiales que les conciernen, si, como parece, no hay ninguna
limitacion especifica acordada en el ambito judicial que impida proporcionarles
esa informacioén.

Sélo asi podrd, en nuestra opinién, satisfacerse el derecho de ambas familias a
conocer la verdad de las actuaciones policiales.

La consejera de Interior, Justicia y Administracién Publica nos ha indicado que
no corresponde a su departamento informar “sobre el estado del
procedimiento judicial” y que las obligaciones de la policia judicial respecto a
la informacién a las victimas del delito estan recogidas en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, lo que, en su opinién, condiciona la informacién que
la administracién policial pueda ofrecer. Pese a ello, valora como positiva
nuestra conclusién, siempre que se interprete en el sentido que propone,
aunque nada expresa acerca de si su departamento actuara en el sentido que
le sefialamos.

Tenemos que puntualizar que la recomendacién que realizamos no se refiere a
la investigaciéon judicial, sino a la investigacién administrativa interna, y que
comprende no solo a las victimas de los presuntos delitos sino también a sus
familias, a su entorno personal més cercano y a la sociedad en su conjunto, en
sintonia con las recomendaciones formuladas por los organismos
internacionales de derechos humanos a los que nos hemos referido.

No podemos aceptar, por ello, la interpretacién que la consejera ha efectuado
de nuestra recomendacién ni las razones en las que sustenta esa
interpretacion.
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16. Las administraciones publicas vascas tienen el deber legal de aportar al
Ararteko con caracter preferente y urgente cuantos datos, documentos,
informes o aclaraciones les solicite para poder ejercitar sus funciones.
Cualquier actuaciéon que dificulte el acceso a la informacién solicitada es
calificada legalmente como entorpecimiento (arts. 23 y 24 de la Ley 3/1985,
de 27 de febrero).

Consideramos que el Departamento de Interior no cumpli6 debidamente la
obligaciéon legal mencionada. Como ha quedado explicado en los
antecedentes, sobrepasé holgadamente —a nuestro modo de ver, sin
justificacion— el plazo que sefialamos en nuestra solicitud de colaboracién
para que nos proporcionase la informacion que le pedimos, lo que nos obligd a
efectuar un requerimiento expreso, que fue contestado rechazando nuestra
propia competencia —a nuestro juicio, infundadamente, como ha quedado
razonado— vy el cauce que habiamos utilizado inicialmente para solicitar su
colaboracion.

Con relacién a este Ultimo aspecto, tenemos que sefalar que el fax y el correo
electrénico, en tanto que técnicas que permiten recibir una comunicacién tan
pronto como se envia y tener constancia de su recepcién por el destinatario,
son utilizados por la institucion del Ararteko para relacionarse con la
administraciones en todos aquellos supuestos en los que concurren razones de
urgencia que asi lo aconsejan, derivadas, como sucede en este expediente, de
la gravedad de los hechos que motivan su intervencidon y de la necesidad de
una pronta actuacion.

Entendemos que estos cauces de relaciéon con las administraciones encajan de
lleno en el amplio margen que la Ley 3/1985, de 27 de febrero, de creacién
del Ararteko, otorga a esta institucion para actuar con los medios informales y
expeditivos que considere mas adecuados a la hora de recabar la informacién
que precisa para el desarrollo de sus funciones. Es plenamente acorde,
asimismo, con el principio antiformalista y de sumariedad que rige los
procedimientos del Ararteko (art. 12 de la ley citada).

Como ha quedado senalado en los antecedentes, el propio Departamento de
Interior utiliz6 también uno de esos cauces al remitirnos por fax la
contestacion a nuestra solicitud, antes de remitirnosla por correo postal.

Ante las razones expresadas por el consejero para justificar sus reparos, que
hemos transcrito en los antecedentes, nos vemos en la obligaciéon de
puntualizar que nuestras comunicaciones se dirigen a los 6érganos
administrativos, nunca a los registros generales, y que la responsabilidad de
registrar dichas comunicaciones en el registro general del érgano al que se
dirigen no es del Ararteko sino del propio érgano destinatario.
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La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que invocé el consejero, dispone a este
propésito: “Los 6érganos administrativos llevaran un registro general en el que
se hara el correspondiente asiento de todo escrito o comunicacion que sea
presentado o que se reciba en cualquier unidad administrativa propia” (art.
38.1).

En lo que se refiere a la Administracién General de la Comunidad Auténoma, el
Decreto 72/2008, de 29 de abril, que también cité el consejero, configura
como oficinas del Registro General Central para los érganos administrativos
ubicados en la sede central a todos los departamentos, incluido el de Interior
(Anexo ). ElI Decreto atribuye a los registros, entre otras funciones, la
“recepcion de solicitudes, escritos y comunicaciones dirigidos a cualquier
organo” lart. 6.a)].

Tenemos que puntualizar, igualmente, que la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, no es de aplicacién a la institucién del Ararteko ni a sus relaciones
con las administraciones publicas sometidas a su control (art. 2).

En cualquier caso, estimamos que esa norma y las demdas que invocd el
consejero no contienen ninguna previsidon que impida al Ararteko actuar como
lo ha hecho. Creemos, por el contrario, que una aplicaciéon analdgica de los
principios que recoge la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, avalaria
plenamente nuestra actuacién. Hay que recordar que esta ley establece como
principio basico de las relaciones entre las administraciones publicas el de
lealtad institucional y que dicho principio obliga a: “Facilitar a las otras
Administraciones la informacion que precisen sobre la actividad que
desarrollen en el gjercicio de sus propias competencias”, asi como a: “Prestar,
en el ambito propio, la cooperacion y asistencia activas que las otras
Administraciones pudieran recabar para el eficaz ejercicio de sus competencias
[arts. 4.1.c) y d)]. Dispone, asimismo, que: “Las Administraciones Publicas, en
sus relaciones, se rigen por el principio de cooperacion y colaboracion, y en su
actuacion por los criterios de eficiencia y servicio a los ciudadanos” (art. 3.2).
Recoge, en fin, el oprincipio antiformalista en las relaciones
interadministrativas, al establecer que el contenido del deber de colaboracién
se desarrollara a través de los instrumentos y procedimientos que de manera
comun y voluntaria se establezcan (art. 4.5).

Entendemos que no resulta acorde con dichos principios, ni con el deber legal
que tenia el Departamento de Interior de colaborar con el Ararteko, no
contestar a una solicitud de informacién que se remite por fax y que no se
niega haber recibido. Mucho menos lo es, en nuestra opinién, no responder a
un requerimiento de la misma informacién enviado por el cauce de
comunicacién ordinario, junto con una copia de la solicitud inicial, como
tampoco lo es no dar respuesta a nuestra peticién hasta recibir una tercera
comunicacion.
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Por ello, esta institucién no comparte en absoluto la posicion mantenida por el
Departamento de Interior en este punto y los reparos que nos expreso,
maxime cuando el objeto de nuestra intervencién lo constituian hechos de
extrema gravedad.

Estimamos, por otro lado, que tampoco resulta acorde con el deber legal de
colaboraciéon y con el principio de lealtad institucional mutua, al que estan
sometidas nuestras relaciones reciprocas, que la Unica informacién que se nos
remitid inicialmente fuera el texto de una comparecencia parlamentaria
realizada tres meses antes respecto a la actuacion policial en la que resulto
mortalmente herido IAigo Cabacas, que no daba respuesta a todas las
cuestiones por las que nos habiamos interesado. No lo es, a nuestro juicio,
que no se nos proporcionase en ese momento informacién alguna sobre las
actuaciones desarrolladas para dar cumplimiento a las medidas anunciadas por
el consejero, ni sobre la actuacién policial de Vitoria-Gasteiz, en cuyo
transcurso resulté gravemente herido Xuban Nafarrate, y que en este ultimo
caso no se nos dieran a conocer siquiera las razones por las que se obré de
ese modo.

Como hemos senalado precedentemente, creemos que esa forma de proceder
no se encuentra justificada, atendiendo a la informacién que el propio
Departamento de Interior nos proporcioné y a la posicién que expresamos al
respecto en la Recomendaciéon General 7/2011, de 28 de octubre.

Estimamos que las razones que nos ha trasladado la consejera de Interior,
Justicia y Administraciéon Publica en respuesta a nuestras conclusiones
provisionales no justifican la actuacién del Departamento de Interior. A
nuestro modo de ver, tampoco justifican que no se nos haya facilitado la
informacién que solicitamos a dicho departamento y a la propia consejera para
poder verificar cémo se han cumplido en las dos actuaciones policiales objeto
de este expediente las recomendaciones generales que hemos formulado y
que entendemos de aplicacién a ambas actuaciones.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto y la posicion que el Departamento de
Interior primero, y el Departamento de Interior, Justicia y Administracion
Publica después, nos han expresado sobre las cuestiones que les hemos
planteado, entendemos que hemos agotado nuestras posibilidades de
actuacion al respecto.
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Por tal motivo, con esta resolucién tenemos que dar por finalizada nuestra
intervencion en el asunto, sin perjuicio del seguimiento que podamos realizar
de las cuestiones generales que ha suscitado.

Conclusiones

Con base en las razones que expresamos en la Recomendacién General
7/2011, de 28 de octubre, tenemos que rechazar los reparos que el
Departamento de Interior primero, y el Departamento de Interior, Justicia y
Administracion Publica después, nos han mostrado, negando que la institucién
del Ararteko pueda intervenir con relacién a la actuacién policial en la que
resultd6 mortalmente herido IAigo Cabacas, por entender que lo impide el
articulo 13.1 de la Ley 3/1985, de 27 de febrero, al estar sometida dicha
actuacién al conocimiento judicial.

Tenemos que rechazar, asimismo, la solicitud de suspensién de nuestra
intervencion que nos ha dirigido la consejera de Interior, Justicia vy
Administraciéon Publica.

Nuestra intervencidon en este expediente estd perfectamente amparada en la
ley, puesto que esta nos habilita para ejercer la funcién de demandar a la
Administraciéon la adopciéon, en fase preventiva, de cuantos protocolos,
normas y mecanismos sean precisos para garantizar de la mejor manera
posible los derechos de las personas, asi como el derecho ciudadano a la
buena administracién. Dichas normas preventivas habrian de facilitar,
asimismo, la eficacia de la investigacién interna cuando se hubiese producido
una actuacion de la Administracién presuntamente irregular o incorrecta. La
funcién del Ararteko es, en este sentido, distinta y complementaria a la de los
tribunales: a la Defensoria del pueblo u ombudsman le corresponde investigar
si en las actuaciones de la Administracién policial que son objeto de un
procedimiento judicial se han aplicado los protocolos, normas y mecanismos
preventivos, y en el caso de que se hayan aplicado, por qué no han sido, en
su caso, eficaces. Debemos esclarecer qué fall6 en la aplicacion de esas
normas preventivas para que se hubiese producido la muerte de una persona
por el impacto de una pelota de goma, algo que nunca mas debe ocurrir. En
definitiva, nos corresponde investigar si se han respetado escrupulosamente
los limites que, a nuestro modo de ver, deben tener las actuaciones policiales,
en los términos que sefialamos en la recomendacién general mencionada.

Las mismas razones anteriores nos obligan a rechazar la decisién de dichos
departamentos de no proseguir la investigacion interna de la actuacién policial
mencionada, por estar investigdndose en la via judicial.

Estimamos que ante el hecho terrible de la muerte de una persona por la
actuacién de funcionarios publicos, o ante una eventual denuncia de graves
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danos fisicos producidos en el curso de una intervencién policial, tienen que
activarse todos los mecanismos del sistema democratico para la proteccion de
los derechos fundamentales. Entre esos mecanismos se encuentran la
institucion del Ararteko, asi como las instancias judicial y parlamentaria y la
propia investigacién interna. La investigacion judicial tiene por objeto la
determinacion de las posibles responsabilidades penales, mientras que la
investigacion que llevan a cabo organismos imparciales e independientes, ya
sean defensorias del pueblo u organismos ad hoc, u 6rganos o instancias
internas de la Administraciéon policial, tienen la funcién de esclarecer de
inmediato las circunstancias de la actuacién policial, asi como de averiguar
qué protocolos, pautas o instrucciones ha habido en la actuacién sometida a
investigacion, si los mismos se han ajustado a los principios y normas que
deben disciplinar el uso de la fuerza por parte de la policia y si aquéllos se han
cumplido adecuadamente.

El Departamento de Interior acordd la apertura de una investigacién interna de
la actuacioén policial en la que resulté mortalmente herido lfiigo Cabacas al dia
siguiente de que sucediera, lo que esta institucion valora como positivo y
acorde con las pautas que establecimos a este propdsito en la Recomendaciéon
General 7/2011, de 28 de octubre.

La informacién que el Departamento de Interior inicialmente, vy el
Departamento de Interior, Justicia y Administracién Publica después, nos han
proporcionado sobre la investigacion interna desarrollada en ese caso no
responde a lo que les solicitamos. Esa forma de proceder no se encuentra, a
nuestro modo de ver, justificada ni podria fundamentarse, por las razones que
hemos sefialado, en la intervencién judicial en el asunto en la que se basan
ambos departamentos. Hay que subrayar que ni uno ni otro nos han informado
de ninguna posible limitacién a la investigacién interna y a la informacién que
puedan ofrecer sobre ella derivada de una decisién judicial al respecto, ni han
justificado su forma de proceder en una limitacién de esa naturaleza.

Las carencias en la informacién que se nos ha remitido privan a esta
institucion de los elementos de juicio que precisa para poder valorar si la
investigacion interna se adecué a las pautas que recogimos en la
Recomendacion General 7/2011, de 28 de octubre, en cuanto a la
imparcialidad y a su contenido, y no nos permite realizar esa valoracioén.

Ello nos obliga a entender que la investigacion que el Departamento de Interior
desarroll6 en ese caso no se adecud a las pautas mencionadas.

Nos obliga, asimismo, a instar a los responsables policiales a que realicen, si
no lo han hecho auln, una investigacién exhaustiva, rigurosa e imparcial de la
actuacion policial, que agote todas las posibilidades indagatorias a su alcance,
siguiendo las pautas recogidas en la recomendacién.
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Desconocemos en qué estado se encontraba la investigacién interna de la
actuacion policial de Bilbao cuando el Departamento de Interior decidié no
continuarla, ya que no se nos ha informado sobre ese extremo. Sea como sea,
estimamos, con fundamento en cuanto indicamos en la Recomendacién
General 7/2011, de 28 de octubre (apartado 1.1.1), que la investigacién
deberia reanudarse si esa decisién se adopté antes de que la investigacion
hubiera concluido.

La informacién que el Departamento de Interior en un primer momento, y el
Departamento de Interior, Justicia y Administracién Publica después, nos han
facilitado acerca de la fuerza empleada en la actuacién policial en la que
result6 mortalmente herido IAigo Cabacas, y de su control interno, no
responde a lo que les solicitamos ni nos permite valorar si la fuerza empleada
respetd los pardmetros que recogimos en la Recomendaciéon General 7/2011,
de 28 de octubre, al respecto (apartados 11.2.1 y IV).

La falta de informacién no se encuentra, a nuestro modo de ver, justificada y
nos obliga a entender que el Departamento de Interior no se adecud en ese
caso a las directrices citadas. Nos obliga, asimismo, a pedir a los responsables
policiales que analicen el uso de la fuerza desde la perspectiva indicada en la
recomendacion.

Los datos que nos proporcion6é el Departamento de Interior con relacién a la
fuerza empleada en dicha intervencién podrian poner de manifiesto que la
actuaciéon de la Ertzaintza no se adecud en ese supuesto a las pautas que
debia respetar en lo que concierne a las distancias de lanzamiento, ni aun
cuando las bocachas hubieran estado en la posicién suave.

Esta apreciacion se realiza, en todo caso, a reserva de las aclaraciones que la
Administracién policial pueda proporcionar sobre cuél fue la distancia concreta
desde la que se dispararon las pelotas de goma y cuéles fueron las bocachas
que se utilizaron, que hasta la fecha no se han producido.

El Departamento de Interior no nos proporciond inicialmente informacion
alguna sobre la actuacién policial de Vitoria-Gasteiz, en cuyo transcurso
resultd gravemente herido el joven Xuban Nafarrate, ni nos ofrecié ninguna
explicacién para justificar ese modo de proceder.

La informacién que nos facilité posteriormente el Departamento de Interior,
Justicia y Administracién Publica sobre dicha actuacién no responde a lo que
solicitamos.

La falta de informacién nos obliga a extender a este caso la valoracién que
hemos realizado sobre la actuacion en la que resulté mortalmente herido Iiigo
Cabacas, partiendo de la insuficiencia de la que se nos ha remitido, y a
concluir, igualmente, que no se ha cumplido las directrices que formulamos en
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la Recomendacién General 7/2011, de 28 de octubre, en los aspectos por los
que nos interesamos, esto es, la investigacion y la fuerza empleada, asi como
su control interno (apartados 11.1.1, 11.2.1 y V).

Nos obliga, asimismo, a instar a los responsables policiales a que, si no lo han
hecho aun, realicen una investigacion exhaustiva, rigurosa e imparcial de los
hechos que aclare todas las dudas que la familia del joven ha proyectado
sobre la correccién de la actuaciéon policial, siguiendo las directrices de la
recomendacién general citada, y a que analicen el uso de la fuerza desde la
perspectiva que sefialamos en dicho documento.

La Administracién policial tendria que analizar las declaraciones que realizaron
los agentes intervinientes en los atestados instruidos a raiz de las dos
actuaciones policiales objeto de este expediente desde la perspectiva que
sefialamos en la Recomendacién General 7/2011, de 28 de octubre, para
controlar que el contenido de los atestados se adecue a la realidad en cuanto
a los hechos que los motivan (apartado 11.2.3).

Estimamos que tendrian que adoptarse las medidas precisas para evitar que la
informacién que los responsables policiales proporcionan sobre las personas
afectadas por una actuacioén policial pueda danar innecesariamente su imagen.

Ignoramos si las instrucciones impartidas a los agentes con relacién a la
utilizacion de las pelotas de goma se circunscribian cuando sucedieron los
hechos que han motivado este expediente a las que nos dio a conocer el
Departamento de Interior. Si fuera asi, tenemos que sefalar que dichas
instrucciones son, a juicio de esta institucién, excesivamente limitadas
teniendo en cuenta la potencialidad de este material para causar la muerte y
afectar irreparablemente a la integridad fisica de las personas.

Consideramos, en general, positivas las medidas anunciadas por el
Departamento de Interior para prevenir que puedan volver a repetirse unos
hechos tan trdgicos y dolorosos como los que costaron la vida a Ihigo
Cabacas, con la salvedad de los reparos que hemos expresado sobre la
decisiéon de no continuar la investigacion interna y de las observaciones que
nos merecen algunas de las propuestas. Valoramos también como positiva la
celeridad con la que se adoptaron las medidas.

Tenemos que lamentar, no obstante, que no se informase de cdémo se habian
concretado esas medidas ni de las actuaciones que se habian desarrollado en
los casi tres meses transcurridos desde que se anunciaron hasta que el
Departamento de Interior dio respuesta a la solicitud de colaboracién que le
dirigimos en este expediente.
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Tenemos que lamentar, asimismo, la insuficiencia de la informaciéon que el
Departamento de Interior, Justicia y Administraciéon Pudblica nos ha facilitado
posteriormente.

Creemos, en cualquier caso, que las medidas tendrian que ser completadas
con las recogidas en las recomendaciones y propuestas a que hemos hecho
referencia en estas conclusiones, tanto del Ararteko como de los organismos
internacionales y europeos de garantia de derechos.

Seria conveniente que se analizasen las recomendaciones que han formulado
los organismos citados para que la investigacion de las actuaciones policiales
sea realizada también por un mecanismo independiente cuando resulten
afectados el derecho a la vida y a la integridad fisica o se produzca cualquier
otra vulneracién grave de derechos fundamentales, asi como en los casos en
los que se emplee un arma letal. En el analisis que se realice, deberian tenerse,
asimismo, en cuenta las buenas practicas que los paises de nuestro entorno
han establecido en este ambito.

La funcién policial es dificil y complicada, sobre todo cuando se trata de hacer
frente a disturbios y algaradas, pero es también absolutamente necesaria en
un sistema democratico. Hay que recordar que la policia protege los derechos
y las libertades ciudadanas frente a quienes tratan de atacarlos o vulnerarlos.

Desde el reconocimiento y consideracién que nos merece la Ertzaintza,
compartimos la declaracion que efectué el consejero de Interior en su
comparecencia parlamentaria del dia 12 de abril acerca de que la mejor forma
de defenderla es aclarar lo sucedido y tomar medidas para que no vuelva a
ocurrir.

El Ararteko rechaza el comportamiento de quienes con sus acciones violentas
impiden a la Ertzaintza cumplir con sus funciones, sin reparar en que esa
forma de proceder puede poner en riesgo la integridad fisica de terceras
personas y la de los propios agentes.

Desde esa perspectiva, nos sumamos al llamamiento que hizo el consejero de
Interior en la comparecencia parlamentaria citada “para que la celebracién de
los éxitos deportivos o las reuniones posteriores a los encuentros de futbol no
sean utilizados para la algarada, la violencia o la confrontacién entre
ciudadanos y ataques a la Ertzaintza”.

A nuestro modo de ver, la actuacion del Departamento de Interior, no
proporcionando mas informacién sobre la investigacién interna desarrollada
respecto a la actuaciéon policial de Bilbao que la facilitada inicialmente en la
primera de las comparecencias parlamentarias mencionadas, ni siquiera a esta
institucion, no se corresponde con el compromiso de transparencia que
adquirié su titular en sede parlamentaria. Tampoco resulta acorde con las

51

Prado, 9 01005 VITORIA-GASTEIZ Tel.: (+34) 945 135 118 Faxa: (+34) 945 135 102
E-mail: arartekoa@ararteko.net www.ararteko.net



17.

18.

ararteko

Herriaren Defendatzailea
Defensoria del Pueblo

pautas que, a nuestro juicio, deberian seguirse en la investigacion de
presuntas vulneraciones graves de derechos fundamentales en cuanto a la
informacién que ha de ofrecerse a la familia de las victimas, a su entorno
personal y a la sociedad en su conjunto.

La misma valoraciéon nos merece la actuacion posterior del Departamento de
Interior, Justicia y Administracién Publica.

Teniendo en cuenta las pautas mencionadas y el compromiso de transparencia
adquirido por el consejero de Interior, consideramos que los responsables
policiales tendrian que facilitar a la familia Cabacas y a la familia Nafarrate
informaciéon rigurosa y lo mas detallada posible sobre las intervenciones
policiales que les conciernen, si, como parece, no hay ninguna limitacién
judicial especifica que les impida conocer esa informacion.

Las administraciones publicas vascas tienen el deber legal de aportar al
Ararteko con cardcter preferente y urgente cuantos datos, documentos,
informes o aclaraciones les solicite para poder ejercitar sus funciones.
Cualquier actuacion que dificulte el acceso a la informaciéon solicitada estéa
calificada legalmente como entorpecimiento (arts. 23 y 24 de la Ley 3/1985,
de 27 de febrero).

Estimamos que el Departamento de Interior no cumplié debidamente en este
expediente la obligaciéon legal sefalada ni se adecué al principio de lealtad
institucional que debe presidir nuestras relaciones reciprocas.

A nuestro modo de ver, el Departamento de Interior, Justicia y Administracién
Publica tampoco ha cumplido debidamente el deber de colaboracién con el
Ararteko.
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