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Arartekoaren 2023R-75-23 Ebazpena, 2023ko maiatzaren 5ekoa. Honen bidez,
Eusko Jaurlaritzako Ekonomiaren Garapen, Jasangarritasun eta Ingurumen Sailari
gomendatu zaio informazio publikoa eskuratzeko eskaerak izapidetu ditzala,
gardentasunaren eta gobernu onaren araudian ezarritako prozedura bereziaren
arabera.

Aurrekariak

1. Arartekoak kexa bat onartu zuen izapidetzeko, zeinaren bidez kexagileak bere
desadostasuna adierazi baitzuen Eusko Jaurlaritzako Ekonomiaren Garapen,
Jasangarritasun eta Ingurumen Sailak ez ziolako erantzun informazio publikoa
eskuratzeko eskaerari.

Zehazki, kexagileak adierazi du gora jotzeko errekurtsoa aurkeztu zuela
Ekonomiaren Garapen, Jasangarritasun eta Ingurumen Sailburuordetzan, Industria
eta Trantsizio Ekologikoko zuzendariaren ebazpenaren kontra. Ebazpen honek
Eusko Jaurlaritzako Ekonomiaren Garapen, Jasangarritasun eta Ingurumen
sailburuaren 2021eko ekainaren 21eko Aginduan' ezarritakoaren babesean
(zeinaren bidez Bilakatu-Covid 19 programa arautu baitzen) enpresei emandako
dirulaguntzak ditu hizpide. Kexagileak azaldu du errekurtsoa baztertu egin zela.

Ondoren, dirulaguntza emateko espedientearen hitzez hitzezko kopia eskatu zuen,
aipaturiko Bilakatu programaren aginduan arautua, Valorgreen Paper SL enpresari
emana (0034-BKL/2021 espedientea); baina ez zuen jaso espedientea eskuratzeko
bere eskaeraren inguruko erantzunik.

2. Kexan azaldutako gertakariak ikusi ostean, Arartekoak lankidetza-eskaera egin
zion Eusko Jaurlaritzako Ekonomiaren Garapen, Jasangarritasun eta Ingurumen
Sailari, eta horren bidez galdetu zion ea zerk eragotzi zion administrazioari
informazio publikoa eskuratzeko eskaera hilabeteko epean ebaztea edo, hala
badagokio, zergatik ezetsi zen eskaera aipaturiko gehieneko epea igaro ostean
berariazko ebazpenik jakinarazi gabe.

3. Egindako lankidetza-eskaerari erantzunez, erakunde honen erregistroan, 2023ko
otsailaren 27an, Sailaren txosten bat sartu zen. Txosten horretan, lehenik eta

' Agindua, 2021eko ekainaren 2koa, Ekonomiaren Garapen, Jasangarritasun eta

Ingurumeneko sailburuarena, zeinaren bidez Bilakatu Covid 19 programa arautu baita:
Covid-19-k kaltetutako enpresentzako laguntza-programa, dibertsifikazio eta/edo birkokatze
jarduerak egiten badituzte eta gaitasun berriak garatzen badituzte negozio, produktu,
zerbitzu eta merkatu lerroetan.
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behin, azaltzen da 2022ko azaroaren 28an sail horretan kexagileak 0034-
BLK/2021 espedienteko informazioa eskuratzeko egin zuen eskaera sartu zela, eta
egun horren osteko datak bat etorri zirela 2022ko ekitaldiaren itxierarekin eta
2023ko ekitaldiaren hasierarekin, prozeduretan saturazio-aldiak eta gehiegizko lana
egon zenean. Horrela, edozein ekintzaren izapidetzea ebazteak, data horietan,
ohikoa baino atzerapen handiagoa dakar urteko gainerako aldietan.

Ondoren, administrazioak adierazi du zergatik ezetsi duen espedientearen inguruko
informazioa eskuratzeko eskaera, eta herritarrari ere jakinarazi dizkio arrazoiak.

Zehazki, Sailak adierazi du Administrazio Publikoen Administrazio Prozedura
Erkidearen urriaren 1eko 39/2015 Legearen (aurrerantzean, APEL) 4. artikuluan
ezartzen dela zein kasutan hartzen duten herritarrek interesdun-izaera
administrazio-prozedura jakin batean. lzan ere, Sailaren ustez, kexagileak ez du
izaera hori hartu espedientea eskuratzeko egindako eskaeran, eta, beraz, ez da
onartu.

Administrazioak honako arrazoi hauek eman ditu bere jarrera oinarritzeko:

“El art. 53 de la LPAC establece que tendran derecho a acceder y a obtener
copia de los documentos contenidos en los procedimientos administrativos los
interesados en dichos procedimientos.

El solicitante, que pueda resultar afectado por la decision que se adopte en el
procedimiento administrativo, aunque no lo haya iniciado, para obtener la
condicion de interesado, debe tener un interés legitimo. El interés legitimo ha
de ser alegado y probado por la parte que se lo arroga. No bastaria con alegar o
acreditar un interés abstracto o genérico, sino que es preciso que éste sea real,
lo que ha de interpretarse en la posibilidad de obtener un beneficio o utilidad
material de la resolucion que ha puesto fin al procedimiento.

No bastaria una simple relacion con la beneficiaria de la subvencién, a no ser
que la resolucion de concesion de la ayuda a la misma comportase un perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos del solicitante, y que éste
acreditase fehacientemente dicha circunstancia. Hay que demostrar el nexo
causal entre la concesion de la subvencion y sus propios intereses.

Solicita copia de un expediente, pero no justifica la existencia de un interés
legitimo, ni la conexion entre la subvencion a la empresa beneficiaria y el
supuesto perjuicio irreparable o el efecto negativo, o real, de la ayuda
concedida, en su esfera juridica. No bastan las menciones genéricas, ni los
intereses abstractos.
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Los tribunales son claros al determinar que la condicion de interesado no se
limita a invocar genéricamente la existencia de un interés legitimo. Hay que
acreditar la relacion entre el sujeto y el objeto de la pretension, esto es, que la
resolucion que ponga fin al procedimiento produzca de modo inmediato un
efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto,
para el legitimado y presupone, por tanto, que la resolucion administrativa
pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado,
es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente
esfera juridica de quien pretende su legitimacion. No es valida cualquier
afectacion por la resolucion que ponga fin a un expediente, sino que debera ser
efectiva, en relacion con los derechos o intereses propios, para asi explicar la
existencia de un interés legitimo. Hay que argumentar, motivar, cudles son los
efectos negativos, irreparables, de no reconocérsele la condicion de interesado.
Es absolutamente relevante la justificacion del nexo causal entre la condicion
de interesado en un expediente y la supuesta afectacion o perjuicio en la propia
esfera juridica.

El solicitante no ha acreditado, en ningun momento, que la resolucion recaida
en el Expdte.: 0034/BKL/2021 sea susceptible de proporcionarle, por si misma,
un perjuicio material o juridico apreciable, o que la persistencia de la situacion
creada pudiera ocasionarle un dario futuro.

El solicitante, en definitiva, no ha acreditado su condicion de interesado en el
expediente que nos ocupa, por lo que no procede su acceso al mismo”.

Beraz, Ararteko erakunde honetan uste dugu beharrezko egitateak eta zuzenbideko
oinarriak ditugula; hortaz, honako gogoeta hauek egin nahi ditugu:

Gogoetak

1. Azaldutako aurrekarien eta administrazioak emandako erantzunaren arabera,
Arartekoak komenigarritzat jotzen du kexagileak egindako eskaera eta sail horrek
eskaera ez onartzeko egin duen administrazio-kalifikazioa aztertzea.

Eusko Jaurlaritzako Ekonomiaren Garapen, Jasangarritasun eta Ingurumen Sailak
adierazi du kexagileak gora jotzeko errekurtsoa aurkeztu zuela VALORGREEN
PAPER SL enpresari Enpresentzako bideratutako dirulaguntzen Bilakatu COVID-19
Programaren  esparruan laguntzak emateko ebazpenaren aurka (Esp.:
0034/BKL/2021), baina ez zen onartu errekurtsogilea ez zelako interesduntzat
hartzen administrazio-prozeduran.

Gero, kexagileak aipaturiko espedientearen hitzez-hitzezko kopia bat eskatu zuen.
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Sail horrek Arartekoari emandako erantzunean azaldu duenez, espedientearen
inguruko informazioa eskuratzeko eskaera ez da onartu kexagileak ez duelako
egiaztatu interes legitimorik administrazioari ahalbidetzen diona ziurtatzea
0034/BKL/2021 espedientean emandako ebazpenak, berez, kalte material edo
juridiko nabarmena eragin diezaiokeela, eta ez duelako egiaztatu sortutako egoera
mantentzeak etorkizunean kalterik eragin diezaiokeela. Beraz, kexagilea ezin da
interesduntzat jo administrazio-prozeduran, APELaren 4. artikuluan ezarritakoaren
arabera.

Badirudi administrazioaren erantzunaren oinarria dela kexagileak interesdunei
dagozkien administrazio-prozeduretan jasotako dokumentuen kopiak ikusi eta
eskuratzeko eskubidea baliatu zuela, interesdunei dagokiena APELaren
53.a) artikuluan xedatutakoaren arabera. Hortaz, bidezkoa zen administrazio-
kalifikazioa eta eskaeraren izapidetzea, interesdunak administrazio-prozeduran duen
eskubidea oinarri hartuta.

Logikoa denez, kexagilea ez bazen interesduntzat hartzen administrazio-
prozeduran, erakunde horrek adierazi du bere eskaera administrazio publikoaren
aurrean jarduteko araubide orokorraren pean gauzatu zuela, zeinak edozein
pertsona fisikori aitortzen baitio eskubide eta interesen titular izateko gaitasuna,
arau zibilen arabera, APELaren 3. artikuluan ezartzen den bezala.

Hori dela eta, Arartekoak uste du espedientearen inguruko informazioa eskuratzeko
eskubidea herritarrek informazio publikoa, artxiboak eta erregistroak eskuratzeko
duten eskubidearen arabera baliatu zela, APELaren 13.d) artikuluan azaldutakoaren
arabera, eta, beraz, Gardentasunari, informazio publikoa eskuratzeko bideari eta
gobernu onari buruzko abenduaren 9ko 19/2013 Legean ezarritako izapidetze-
araubide orokorraren arabera erantzun behar zela.

Gardentasunari, informazio publikoa eskuratzeko bideari eta gobernu onari buruzko
Legean, Konstituzioaren 105.b) artikuluaren arabera, informazio publikoa
eskuratzeko eskubidea erabiltzeko araubide juridiko orokorra ezartzen da —
"pertsona guztiak dira eskubide horren titular" (hitzaurrearen 3. paragrafoa)—,
aipaturiko legearen 14. artikuluan ezartzen diren mugekin. Beraz, informazioa
eskuratzeko eskubidearen aitorpena orokorra da; eta mugak berariazkoak eta
espezifikoak.

Informazio publikoa eskuratzeko eskubidearen aplikazio-eremu subjektiboa
Gardentasunari, informazio publikoa eskuratzeko bideari eta gobernu onari buruzko
Legearen 12. artikuluan mugatzen da, honela: “Pertsona orok du informazio
publikoa eskuratzeko eskubidea, Espainiako Konstituzioaren 105.b) artikuluan
xedatutako eta lege honetan garatutako baldintzetan. Halaber, autonomia-
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erkidegoko araudia aplikatu beharko da, betiere bakoitzaren eskumenen barruan”.
Eskubidearen titulartasunaren aitorpen oso zabala da, eta, gainera, eskubide hori
baliatzeko ez da beharrezkoa interes jakin bat egiaztatzea, Auzitegi Gorenak
2022ko ekainaren 2an eman zuen epaian? ezarri zuen bezala:

“(...) Como esta Sala ha seralado en ocasiones precedentes, asi en la
sentencia de 12 de noviembre de 2020 (recurso 5239/2019), la LTAIBG
reconoce la titularidad del derecho de acceso de forma muy amplia a "todas las
personas”, sin mayores distinciones, empleando una férmula similar a la del
Convenio del Consejo de Europa sobre el Acceso a los Documentos Publicos de
18 de junio de 2009, que en su articulo 2.1 sefiala que "cada Parte garantizara
el derecho de cualquiera, sin discriminacion de ningun tipo a acceder...” a los
documentos publicos en posesion de las autoridades publicas.

Esta amplia delimitacion subjetiva es igualmente similar a la que resulta del
articulo 7105.b) de la CE, que reconoce "a los ciudadanos” el acceso a los
archivos y registros administrativos.

Como se aprecia con facilidad, en la delimitacion subjetiva establecida por el
articulo 12 de la LTAIBG examinado, no se hace mencion alguna sobre la
exclusion de solicitudes de acceso por razéon del interés privado que las
motiven. (...)"

Bestalde, eskubidearen esparru objektiboa (13. artikulua) informazio publiko gisa
definitzen ditu erakunde behartuen esku dauden eta beren eginkizunak betez egin
edo eskuratu diren dokumentu guztiak; horien formatua edo euskarria gorabehera.

Horrenbestez, Arartekoaren ustez, kexagileak planteaturiko espedientearen
inguruko informazioa eskuratzeko eskubidea Gardentasunari, informazio publikoa
eskuratzeko bideari eta gobernu onari buruzko Legean ezarritako araubide
bereziaren arabera izapidetu behar zen.

2. Lankidetzan aritzeko asmoz, Arartekoak egokitzat jotzen du gardentasun-
printzipioari eta informazio publikoa eskuratzeko eskubideari buruzko zenbait
gogoeta egitea, horiek guztiak behar bezala izapidetzeko oinarri izan baitaitezke.

Lehenik eta behin, dagokion sailari gogorarazi behar zaio, oro har, Euskal Sektore
Publikoari buruzko 3/2022 Legearen 63. artikuluan jasotako funtzionatzeko eta
herritarrekin harremanetan aritzeko printzipioetako bat gardentasunari buruzkoa
dela, izan ere, aipaturiko sektore publikoa “gardentasunez jardungo du, halako
moduz, non herritarrek ezagutzea izango duten hartu diren erabakiei eta erabakion
erantzuleei buruzko informazio garrantzitsua, bai eta erabakion deliberazio-
prozesuei eta zerbitzuen antolaketari buruzkoa ere”.

2 Auzitegi Gorenaren 2272/2022 Epaia. ECLI:ES:TS:2022:2272
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Bestalde, Gardentasunari, informazio publikoa eskuratzeko bideari eta gobernu
onari buruzko Legearen ataritik ondorioztatzen denez, arauaren xedea da “jarduera
publikoaren gardentasuna zabaldu eta indartzea, jarduera horri buruzko informazioa
eskuratzeko eskubidea arautu eta bermatzea, arduradun publikoek bete beharreko
gobernu onaren betebeharrak ezartzea eta horiek ez betetzearen ondoriozko
ondorioak ezartzea”.

Horrela, lehen ere azaldu dugunez, Gardentasunari, informazio publikoa
eskuratzeko bideari eta gobernu onari buruzko Legearen 12. artikuluan aitortzen da
pertsona guztiek dutela informazio publikoa eskuratzeko eskubidea, interes jakin
bat egiaztatu beharrik gabe. Formulazio zabala da eskubidearen aitorpenari eta
legezko erregulazioari dagokienez, eta, Auzitegi Gorenaren hitzetan®, “obliga a
interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013, como las
causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el
articulo 18.1 de la misma ley, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion”.

Horren ondorioz, ez onartzeko arrazoi bat (Gardentasunari, informazio publikoa
eskuratzeko bideari eta gobernu onari buruzko Legearen 18. artikulua) modu
murriztailean aplikatu behar da, eta horrek esan nahi du egokitzat jotzen duen
administrazioak behar bezala justifikatu behar duela.

Bestalde, Gardentasunari, informazio publikoa eskuratzeko bideari eta gobernu
onari buruzko Legearen 14. artikuluan ezarritako sarbideari aplika dakizkiokeen
mugei dagokienez, komenigarria da adieraztea ez dutela jarduten ez automatikoki
ukatzearen alde, ez modu absolutuan, edukiei dagokienez, izan ere, artikulu
horretan xedatzen denez, aplikatu egin “ahal dira”. Gainera, Gardentasunaren eta
Gobernu Onaren Kontseiluak ekainaren 24ko CI/002/2015 interpretazio-irizpidean®
xedatu zuenez, “informazioa eskuratzeko eskubidea mugatzeko interes publikoko
arrazoiak aipatzeak lotura izan beharko du interes arrazional eta legitimoaren babes
zehatzarekin”.

Hau da, eskubidea mugatuta gera daiteke beharrezkoa den kasuetan,
informazioaren izaeragatik, Konstituzioan xedatutakoaren ondorioz, edo gatazkan
sartzen delako babesturiko beste interes batzuekin. Horregatik, administrazioak

3 Auzitegi Gorenaren 2017ko  urriaren 16ko epaia (75/2017 errekurtsoa)
ECLI:ES:TS:2017:3530

Auzitegi Gorenaren 2022ko ekainaren 2ko  epaia (4116/2020 errekurtsoa)
ECLI:ES:TS:2022:2272

4 https://www.consejodetransparencia.es/dam/jcr:77d11404-2f9a-45e6-be70-
d6c96409acdb/C2 2015 limites derecho de informacion.pdf
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kaltearen testa edo aurretiazko azterketa egin behar du beti, informazioa
eskuratzeak kalte zehatz, definitua eta ebaluagarria dakarren baloratzeko. Bestalde,
beharrezkoa da modu justifikatu eta proportzionatuan aplikatzea, kasu zehatzaren
inguruabarrak kontuan hartuta, eta publizitatea edo informazioa eskuratzea
justifikatzen duen interesik ez badago (interes publikoaren testa) betiere; kasu
horretan, beharbada, informazioa gardentasunaren alderdi aktiboa oinarri hartuta
argitaratu beharko da.

Laburbilduz, aurreko gogoeta guztiak kontuan hartuta, Arartekoaren ustez, kexa
honetan azterturiko kasuan, kexagilearen eskaera hilabeteko epean izapidetu behar
zen, gardentasun-araudian ezarritako betekizunen arabera, kontuan hartuta
gardentasuna kontrolatzeko organoen eta organo judizialen doktrina-irizpideak,
kasu zehatzaren arabera modu murriztailean interpretatu behar diren mugak edo ez
onartzeko arrazoiak aplikatzerakoan.

Horregatik guztiagatik, otsailaren 27ko 3/1985 Legeak -erakunde hau sortu eta
arautzekoak- 11.b) artikuluan ezarritakoaren arabera, honako gomendio hau egin
zaio Eusko Jaurlaritzako Ekonomiaren Garapen, Iraunkortasun eta Ingurumen
Sailari:

Gomendioa

Kexagileak informazio publikoa eskuratzeko duen eskubidea epe barruan eta modu
egokian bete eta izapidetu dezala, gardentasun-araudian jasotako erregulazio
bereziari jarraikiz, eta, hala badagokio, berariaz eta modu proportzionatuan
aplikatzea arrazoitu eta justifikatu dezala informazioa eskuratzeko mugak edo ez
onartzeko beste edozein arrazoi.
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