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|. EB-REN OINARRIZKO ESKUBIDEEN GUTUNARI BURUZKO EPAIAK
(EBJA)

Datuen babesa

1. C-140/20, G.D. / Commissioner of the Garda Siochadna eta beste batzuk,
2022ko apirilaren ba

- Europar Batasunaren Oinarrizko Eskubideen Gutuna, 7., 8. eta 11. artikuluak
(bizitza pribaturako eskubidea, datuen babeserako eskubidea, adierazpen
askatasunerako eskubidea)

- Europar Batasunaren Oinarrizko Eskubideen Gutuna, 52.1 artikulua (eskubideen
murrizketari buruzko klausula)

- 2002/58 Zuzentaraua, komunikazio elektronikoen sektorean datu pertsonalak
tratatzeari eta intimitatea babesteari buruzkoa, 15.1 artikulua

Irlandako zuzenbideko xedapenek jasotzen dute delinkuentzia larriaren
kontra borrokatze aldera komunikazio elektronikoetako trafiko- eta
kokapen-datuak oro har eta bereizi gabe kontserbatu behar direla

2002/58 Zuzentarauaren 15.1 artikuluak komunikazioen konfidentzialtasun-bermeak
mugatzea ahalbidetzen du (Zuzentarauaren 5., 6. eta 9. artikuluetan arau orokor
modura  jasotzen da konfidentzialtasun hori), baina ez du uzten
konfidentzialtasunaren salbuespenak arau orokor bihur daitezen. 15.1 artikuluan
zehatz-mehatz jasotzen diren helburuak lortze aldera baino ezin dakizkioke mugak
jarri konfidentzialtasunari. Artikulu hori interpretatzean, aintzat hartu behar da
Oinarrizko Eskubideen Gutunaren 7., 8. eta 11. artikuluek bermatzen dituzten
oinarrizko eskubideak (hurrenez hurren, bizitza pribaturako eta komunikazioetarako
eskubidea, datuen babeserako eskubidea eta adierazpen askatasunerako eskubidea)
errespetatzen direla.

Trafiko- eta kokapen-datuen kontserbazioa salbuespena da 2002/58 Zuzentarauaren
5.1 artikuluan (datuak biltegiratzea debekatzen du), eta Gutunaren 7. eta 8.
artikuluek bermatzen dituzten eskubideak ukitzen ditu. Ez du garrantzirik datuak
sentikorrak diren ala ez edo eragindakoek biltegiratze hori dela-eta kalteren bat jaso
duten ala ez. Trafiko- eta kokapen-datuak polizia-xedez kontserbatzeak
komunikazioak errespetatzeko eskubidea urra dezake, eta erabiltzaileei burutik ken
diezaieke adierazpen askatasuna baliatzeko asmoa. Halaber, abusuetarako eta
sarbide bidegabeetarako arriskuak dakartza. Gutunean jasotzen diren eskubideak
ukitzen badira, Oinarrizko Eskubideen Gutunaren 52.1 artikuluko betekizunak bete
beharko dira: legean aurreikustea, eskubideen funtsezko edukia errespetatzea,
proportzionaltasun-printzipioa betetzea eta Europar Batasunak aitortutako interes
orokorreko helburua edukitzea. Zentzu horretan, Gutunaren 3. artikuluan


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0140
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0140
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(pertsonaren osotasunerako eskubidea), 4. artikuluan (torturen debekua), 6.
artikuluan (askatasun eta segurtasun pertsonaletarako eskubidea) eta 7. artikuluan
eskubideak mugatzeko justifikazio-kausa gisa jasotzen diren eskubideak sartzen dira
jokoan. Artikulu horietatik, babes-betebehar positiboak sor dakizkieke botere
publikoei; bereziki, haurrak beren ongizate fisiko eta moralari egindako
mehatxuetatik babesteari dagokionez. Hala, bada, jokoan dauden eskubideak eta
interesak kontziliatu behar dira.

Proportzionaltasun-printzipioa betetzeko, eskubideak mugatuko dituen araudi batek
arau argi eta zehatzak eman behar ditu, delako neurriaren irismena eta aplikazioa
erregulatzeko eta abusu-arriskuen aurrean gutxieneko eskakizunak eta bermeak
ezartzeko. Araudiak aginduzkoa izan behar du, eta adierazi egin behar du zer
inguruabarretan eta zer betekizunen arabera har daitezkeen komunikazioetako
trafiko- eta kokapen-datuak tratatzeko neurriak. Behar-beharrezkoa den horretan
baino ezin daiteke eskua sartu. Araudiaren helburua delitu larriak prebenitzen,
detektatzen eta auzipetzen laguntzea bada, kontserbatutako datuek helburu horiek
lortzen lagundu behar dute. Gainera, esku-sartzearen mailak bat egin behar du
helburuaren garrantziarekin. Nazioaren segurtasuna babesteko helburuak segurtasun
publikoak edo kriminalitatearen kontrako borrokak baino esku-sartze handiagoak
justifika ditzake. Azken bi helburu horiek, EBJAren jurisprudentziaren arabera, esku-
sartze arinak baino ezin ditzakete justifikatu. Delinkuentzia larriaren eta segurtasun
publikorako mehatxu larrien kontrako borrokak soilik justifika ditzakete esku-sartze
larriak; hala nola, trafiko- eta kokapen-datuen kontserbazioa.

Trafiko- eta kokapen-datuak oro har eta bereizi gabe kontserbatzeak behar-
beharrezkoa den horren mugak gainditzen ditu, eta gizarte demokratiko batean ezin
daiteke justifikatutzat jo, ezta delinkuentzia edo segurtasun publikorako mehatxu
larriak direnean ere, konfidentzialtasunaren arau orokorra urratzen baitu. EBJAren
jurisprudentziatik (C-511/18 kasua, La Quadrature du Net) ondorioztatzen denez,
ordea, muga eta berme jakin batzuk dituen kontserbazio selektiboa edo, are,
orokortua ere onar daiteke. Hala, konexio baten jatorriaren IP helbidea bakarrik
kontserbatzeak, berez, ez die aurka egiten ez Zuzentarauaren 15.1 artikuluari, ez
Gutunaren eskubide garrantzitsuei; betiere, jurisprudentziak adierazitako
prozedurazko betekizun materialak betetzen badira. Zehazki, IP helbidea izan daiteke
haurren pornografia-delituen egileak identifikatzeko modu bakarra.

Gutunaren 3., 4., 6. eta 7. artikuluen ondoriozko betebehar positiboek ere ezin
dezakete justifikatu Gutunaren 7. eta 8. artikuluetan esku-sartze larri-larriak egitea;
adibidez, ezin dezakete justifikatu biztanleria ia-ia osoaren trafiko- eta kokapen-
datuak kontserbatzeko araudi bat ezartzea, eragindakoen datuek helburuekin lotura
zuzen edo zeharkakorik ez badute.
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Adimen artifiziala

1. C-401/19, Polonia Europako Parlamentuaren eta Europar Batasuneko
Kontseiluaren k., 2022ko apirilaren 26a

- Europar Batasunaren QOinarrizko Eskubideen Gutuna, 11. artikulua (adierazpen-
askatasunerako eskubidea)

- 2019/790 Zuzentaraua, merkatu digital bakarreko egile-eskubideei eta antzeko
eskubideei buruzkoa, 17. artikulua

17.4 artikuluak zenbait betebehar ezartzen dizkie edukiak linean partekatzeko
zerbitzuen hornitzaileei, jabetza intelektualeko eskubideak eta antzeko eskubideek
babestutako edukiak edo lanak eskuragarri jarri ez ditzaten. Betebehar horiek berekin
dakarte edukiak aurretiaz iragaztea, eta, iragazpen hori benetan gauzatzeko,
prozedura automatizatuak eta algoritmoak behar dira. 17.4.b) eta c) artikuluen
kontra zuzenean jarritako errekurtsoan, xedapen horiek Europar Batasunaren
Oinarrizko Eskubideen Gutunaren 11. artikuluarekin bat egiten ez zutela argudiatu
zen.

Gutunaren 11. artikulua bat dator Giza Eskubideen Europako Hitzarmenaren (GEEH)
10. artikuluarekin, Gutunaren azalpenetan argitzen den moduan. Gutunaren 52.3
artikuluaren arabera, 11. artikuluak GEEHren 10. artikuluaren zentzu eta irismen
berberak dauzka, eta Giza Eskubideen Europako Auzitegiak (GEEA) horrelaxe
interpretatu du. Auzitegi horren jurisprudentziaren arabera, edukiak linean trukatzeko
plataformen bidez informazioa Interneten partekatzea GEEHren 10. artikuluaren
aplikazio-eremuan sartzen da, eta, beraz, baita Gutunaren 11. artikuluaren eremuan
ere. Adierazpen-askatasunerako eskubideak, halaber, informazioa partekatzeko
bitartekoak babesten ditu, eta, zentzu horretan, Internet aurrekaririk gabeko
bitartekoa da adierazpen-askatasuna baliatzeko.

2019/790 Zuzentarauaren 17.4 artikuluak betebehar bat ezartzen die edukiak linean
partekatzeko zerbitzu-emaileei, zer-eta erabiltzaileek haien plataformetan deskargatu
nahi dituzten edukiak aurretiaz kontrolatzekoa, betiere 17.4.b) eta c) artikuluetan
aipatzen diren informazioa edo jakinarazpenak jaso badituzte eskubideen
titularrengandik. Horretarako, zerbitzu-emaileek kargatu diren edukiak automatikoki
ezagutu eta iragazteko tresnak erabili behar dituzte. Aurretiazko kontrol
automatizatu hori egiteak murrizketak ezartzen dizkio edukiak linean hedatzeko
bitartekoari, eta Gutunaren 11. artikuluan bermatzen den eskubidea (adierazpen-
askatasunerako eskubidea) mugatzen du. Mugaketa hori Batasuneko legegileari
egotz dakioke, 2019/790 Zuzentarauaren 17.4 artikuluak edukiak linean
partekatzeko zerbitzu-emaileentzat aurreikusten duen erantzukizun-araubidearen
zuzeneko ondorioa baita.

Gutunaren 52.1 artikuluak esaten duenez, Gutunean aitortzen diren eskubideen
erabilerari legez ezarri behar zaio muga, eta muga horrek eskubideen funtsezko edukia
errespetatu behar du. Mugaketek proportzionaltasun-printzipioa bete behar dute,
beharrezkoak izan behar dute, eta benetan erantzun behar diete Batasunak aitortutako
interes orokorreko helburuei edo hirugarrenen eskubideak babesteko premiari.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0401
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0401
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e Mugaketa legez ezartzeko betekizunak berekin dakar eskubidea mugatzea
ahalbidetzen duen egintzak argi eta zehatz adieraztea zein den mugaketa
horren irismena. Halaber, abusu-arriskuei aurre egiteko berme nahikoak jaso
behar ditu. Berme horiek bereziki garrantzitsuak dira, esku-sartzeak tratamendu
automatizatu baten ondoriozkoak direnean.

e Proportzionaltasunaren arabera, mugaketak ezin dezake gainditu helburuak
asebetetzeko edo hirugarrenen eskubideak babesteko egokia eta beharrezkoa
den hori. Kalte gutxien eragiten duen aukeraren alde egin beharko da, eta,
helburuei dagokienez, mugaketak eragindako desabantailek ez dute
gehiegizkoak izan behar.

¢ Oinarrizko hainbat eskubide jokoan daudenean, oreka lortu beharko da.

o GEEAren jurisprudentziak, gainera, informazioa hedatzeko bitartekoei ezarritako
murrizketak esparru juridiko bereziki zorrotzetan txertatzeko eskatzen du.

Batasunetik eratorritako zuzenbideko arauak interpretatzean, arau horiek lehen
mailako zuzenbidera (Gutuna barne) egokitzea ahalbidetzen duen interpretazioa
aukeratu behar da, eta ez arauok lehen mailako zuzenbidearekin bateraezinak direla
pentsaraz dezakeen interpretazioa.

Hizpide dugun kasuan, legeak ezartzen du edukiak linean partekatzeko zerbitzuen
erabiltzaileen adierazpen- eta informazio-askatasunari ezarritako mugaketa
(2019/790 Zuzentaraua, 17.4 artikulua). Nahiz eta arau horrek ez duen zehazten
zein diren zerbitzu-emaileek eduki babestuak eskuragarri jartzen ez direla bermatzeko
hartu behar dituzten neurriak (“diligentzia profesionaleko arau sektorial zorrotzekin
bat etorriz” “ahalegin handienak” ezartzera mugatzen baita), GEEAren
jurisprudentziak ahalbidetu egiten du mugaketa ezartzeko orduan egoera-
aldaketetara egokitu ahal izateko moduko arau irekiak ematea. Gainera, zerbitzu-
emaileei neurri zehatzak hautatzeko ahala emanez, bidezko oreka sortzen da
erabiltzaileen adierazpen-askatasunaren eta zerbitzu-emaileen enpresa-askatasunaren
(Gutunaren 16. artikulua) eta jabetza intelektualeko eskubideen artean.

17.4 artikuluan, mugak jartzen zaizkio adierazpen-askatasunari, baina mugaketa
horrek eskubidearen funtsezko edukia errespetatzen du; izan ere, Zuzentarauaren
17.7 artikuluak babestu egiten du egile-eskubiderik edo antzekorik urratzen ez duten
erabiltzaileek kargatutako obrak eskuragarri egotea, baita lan horiek mugei edo
salbuespenei lotuta daudenean ere.

7. apartatuak ez du “ahalegin handienak” egiteko betebehar hutsa ezartzen,
emaitza zehatz bat lortzekoa baizik. 17.9 artikuluak adierazten du Zuzentarauak ez
diela bidezko erabilerei eragingo. Horrela, Batasuneko legegileak aurrea hartu zien
jabetza intelektualeko eskubideak edo antzekoak urratzen ez dituzten edukiak
partekatzen dituzten erabiltzaileen eskubidearen funtsezko edukiari eragin
dakizkiokeen kalteei.
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2019/790 Zuzentarauan, hornitzaileen erantzukizunari buruzko xedapenak jasotzen
dira, Gutunaren 17.2 artikuluan bermatzen diren jabetza intelektualeko eskubideak
babesteko helburuz. Zuzentarauaren 17.4 artikuluak aurreikusten duen erantzukizun-
mekanismoa egokia da, eta beharrezkoa, jabetza intelektuala babesteko. Adierazpen-
askatasunerako, hobe litzateke eskubideen titularrek adierazitako lanak eskuragarri
jartzen ez direla bermatzeko (b letra) eta eskubideen titularren jakinarazpenaren
ondoren kendutako lanak etorkizunean kargatuko ez direla bermatzeko (c letra)
ahalegin handienak egiteko betebeharra bazter uztea, baina ez litzateke hain
eraginkorra izango.

Azkenik, erabiltzaileen eskubideen murrizketa ez da neurrigabea. Zuzentarauaren 17.
artikuluaren 7. eta 9. apartatuek kanpo uzten dituzte kargatutako bidezko edukiak
iragazi eta blokeatzeko neurriak. Aurreko jurisprudentzian, EBJAk aurretik esana
zuen bidezko komunikazioak blokeatzen dituen iragazki-sistema bateraezina dela
Gutunaren 11. artikuluarekin eta ez duela bidezko oreka errespetatzen. Era berean,
7. apartatuak nahitaezko zenbait salbuespen eta mugaketa ezartzen dizkie egile-
eskubideei, lanok aipatzeko, kritikatzeko, aztertzeko, parodiatzeko edo karikatura
egiteko erabil daitezkeela adierazten baitu, eta 9. paragrafoak esaten du
hornitzaileek salbuespen horien berri eman behar dietela erabiltzaileei. Bestetik, bat
etorrita Zuzentarauaren 17.4.b) eta c) artikuluekin, hornitzaileei erantzukizuna
sortzen zaie, baldin eta eragindako eskubideen titularrek eduki babestuei buruzko
informazio egoki eta beharrezkoa ematen badiete. Informazio hori eman ezean,
hornitzaileek ez dute zertan eduki horietarako sarbidea desgaitu. 8. apartatuak
zehazten duenez, ez da gainbegiratze-betebehar orokorrik sortuko hornitzaileek
betebeharrak bete ditzaten. Eskubideen titularrek zerbitzu-emaileei eduki babestuen
inguruan ematen dieten jakinarazpenak datu nahikoak jaso beharko ditu, zerbitzu-
emaileak ziur egon daitezen, azterketa juridiko sakonik egin beharrik gabe, delako
edukia edo lana eskuragarri jartzea bidegabea dela eta eduki edo lan hori kentzeak
adierazpen-askatasunarekin bat egiten duela.

Oker baten ondorioz edo arrazoirik gabe bidezko edukiak blokeatzen direnerako,
17.9 artikuluak prozedurazko bermeak aurreikusten ditu: arinak izan behar duten eta
pertsonek ebatzi behar dituzten erreklamazio-mekanismoak dira. Bestalde, estatuek
bermatu egin behar dute, auziak modu inpartzialean ebatz daitezen, erabiltzaileek
auziak judizioz kanpo ebazteko mekanismoak eta baliabide judizial eraginkorrak
dauzkatela. Azkenik, 17.10 artikuluak Europako Batzordearen esku uzten du 17.4
artikulua aplikatzeko orientabideak idazteko lana, eta era berean esaten du
orientabide horiek aintzat hartu behar dutela bai eskubideen arteko bidezko oreka,
bai salbuespenen nahiz mugaketen erabilera.

Hortaz, adierazpen-askatasunerako babes nahikoak daude. Zuzentarauak adierazpen-
askatasunaren eta jabetza intelektualeko eskubideen arteko oreka zuzena ezartzen
du, eta ez du Gutunaren 11. artikulua urratzen.
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Segurtasuna

1. C-140/20, G.D. / Commissioner of the Garda Siochana eta beste batzuk, 2022ko
apirilaren ba

- Europar Batasunaren Oinarrizko Eskubideen Gutuna, 7., 8. eta 11. artikuluak
- Europar Batasunaren Oinarrizko Eskubideen Gutuna, 52.1 artikulua

- 2002/58 Zuzentaraua, komunikazio elektronikoen sektorean datu pertsonalak
tratatzeari eta intimitatea babesteari buruzkoa

Polizia-kidegoaren barruan kontserbatzen diren datuak begiratzeko
eskaerak tratatzeko eskumena

Agintari  publikoek  komunikazio-zerbitzuetako  hornitzaileek  biltegiratutako
komunikazioetako datuak begiratzeari buruzko araudi nazionalak sarbidearen
irismenari buruzko arau argi eta zehatzak ezarri behar ditu. Halaber, gutxieneko
eskakizunak eta bermeak ezarri behar ditu abusu-arriskuen kontra. Agintarien
sarbidea helburuaren arabera mugatzea ez da nahikoa: prozedurazko betekizun
materialek egon behar dute, eta, horien barruan, datuak begiratzeko inguruabarrak
eta betekizunak zehazteko irizpide objektiboek. Datuek zerikusia eduki behar dute
eragotzi nahi diren delituetan edo mehatxu larrietan sartuta daudelako susmoa piztu
duten pertsonekin. Segurtasun nazionalerako mehatxuetan edo mehatxu
terroristetan, beste pertsona batzuei ere eman dakieke datuak begiratzeko baimena.

Halere, organo judizial edo administratibo independente batek aurretiko kontrola egin
beharko dio sarbideari, eta ebazpena eman, delituak prebenitu, deskubritu edo
jazartzeko prozedura baten esparruan aurkeztutako eskaera arrazoitu bat dela medio.
Organo administratibo  independenteen  estatutuak  objektibotasunez eta
inpartzialtasunez jardutea ahalbidetu behar die organo horiei. Zehazki, datuak
begiratzeko eskaera egin duenaz bestelako organoa izango da, eta ezin daiteke egon
delako zigor-ikerketan sartuta. Hau da, neutrala izan behar du, zigor-prozesuan
sartuta dauden aldeei dagokienez. Aurretiko kontrola ezin dakioke esleitu ikerketa
zuzentzen ari den eta akusazio publikoa baliatzen ari den fiskaltza bati. Datuak
begiratu aurretik egin beharko da kontrola, behar bezala arrazoitutako premiazko
kasuetan izan ezik.

Legedi nazional batek polizia-funtzionario bati esleitzen badio aurretiko kontrola
egiteko lana eta funtzionario horrek gutxienez komisario-maila badu eta nolabaiteko
autonomia-maila duen unitate baten laguntza jasotzen badu, ez dira azaldutako
betekizunak beteko. Funtzionario hori ez dago ikerketatik kanpo, eta ez ditu
inpartzialtasun- eta independentzia-betekizunak betetzen. Haren ebazpenaren kontra
errekurtso judiziala abiatzeko aukera egon arren, inpartzialtasun- eta independentzia-
betekizunak beteko lituzkeen kontrola gero egingo litzateke, eta, arau orokorrak
agindu bezala, aldez aurretik egin beharko litzateke.
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Diskriminazioa enpleguan eta okupazioan

1. C-587/20, Ligebehandlingsnaevenet HK/Danmark eta HK/Privat-en k., 2022ko
ekainaren 2a

- 2000/78 Zuzentaraua, enpleguan eta okupazioan tratu-berdintasunerako esparru
orokorra ezartzeari buruzkoa, 3.1.a) eta d) artikuluak

Langileen erakunde batean presidentea izateko gehieneko adina

EBJAren ustez, adin-muga enplegua lortzeko, beregaineko jardueran hasteko eta
lanbideari ekiteko “baldintza” bat da; kasu honetan, presidentearen kargua hartzeko
baldintza da, 2000/78 Zuzentarauaren 3.1.a) artikuluaren zentzuan. Zuzentarauak ez
dituenez zehazten “enplegua”, “beregaineko jarduera” eta “lanbide-jarduera”
kontzeptuak eta ez dionez estatu kideen zuzenbideari heltzen, kontzeptuok modu
autonomoan interpretatu behar dira, zentzu zabalean. Bestetik, “enplegua” eta
“lanbide-jarduera” terminoak erabiltzetik ondoriozta daitekeenez, Batasuneko
legegilearen asmoa ez zen izan 2000/78 Zuzentarauaren eremua “langileek”
okupatutako lanpostuetara mugatzea, Europar Batasunaren Funtzionamenduari
buruzko Tratatuaren (EBFT) zentzuan. 3.1.a) artikuluak berak esaten du sektore
publikoko eta pribatuko pertsona guztiei aplika dakiekeela, jardueraren adarra edo
lanbide-sailkapeneko maila edozein izanik ere.

2000/78 Zuzentarauak, arautzen duen eremuan, Europar Batasunaren Oinarrizko
Eskubideen Gutunaren 21. artikuluak ezarritako diskriminaziorik ezaren printzipio
orokorra zehazten du. Helburua, beraz, bizirauteko bitartekoetara iristeko eta
gizarteari lanaren bidez ekarpena egiteko orduan dauden oztopo diskriminatzaile
guztiak desagerraraztea da, lan egiteko forma juridikoa edozein izanik ere. Langileen
erakunde bateko presidente-kargua benetako lanbide-jarduera eraginkorra bada
(lanaldi osoan, ordainduta), kargua lortzeko baldintzak 2000/78 Zuzentarauaren
3.1.a) artikuluaren aplikazio-eremuan sar litezke, presidentetza daukan pertsona
langiletzat jo zein ez. Hautazko kargua izateak berak ez du ondorio horretara iristea
eragozten. Zuzentaraua aplikatzeko ondorioetarako, lanpostu baterako hautatzeko
metodoak ez dauka eraginik.

Langileen erakundeek beren ordezkariak aske hautatzeko askatasuna edukitzeak
(elkartzeko askatasuna, Oinarrizko Eskubideen Gutunaren 12. artikulua) ez du
Zuzentaraua aplikatzea galarazten. Askatasun hori, gainera, enpleguan eta
okupazioan diskriminatzeko debekuarekin uztartu behar da. Gutunaren 52.1
artikulutik ondorioztatzen denez, elkartzeko askatasuna ez da erabatekoa. Mugatu
egin daiteke; betiere, legeak mugaketak aurreikusten baditu, mugaketek askatasun
horren funtsezko edukia eta proportzionaltasun-printzipioa errespetatzen badituzte
eta Batasunak aitortutako interes orokorreko helburuei edo besteen eskubideen eta
askatasunen babesari erantzuten badiete.
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Hizpide dugun kasuan, legeak jasotzen ditu 2000/78 Zuzentarauaren ondorioz
elkartzeko askatasunari jarritako mugaketak, Zuzentarauaren beraren ondoriozkoak
baitira. Askatasun horren funtsezko edukia errespetatzen dute, enpleguan eta
okupazioan tratu-berdintasuna bermatzeko eta enplegu-maila altua lortzeko baino ez
direlako aplikatzen. Batasunak aitortutako helburuekin justifikatuta daude, eta
proportzionaltasun-printzipioa errespetatzen dute, Zuzentarauak zehaztutako
aplikazio-eremura mugatzen baitira eta enpleguan edo okupazioan diskriminazioren
bat ezartzen duten estatutuei (langileen erakundeen estatutuei) soilik egiten baitiete
aurre. Amaitzeko, mugaketok beharrezkoak dira, Zuzentarauak zerrendatzen dituen
diskriminazio-ezaugarriak dauzkaten pertsonen eskubideak bermatzeko.

Bestalde, Zuzentarauaren 3.1.d) artikuluak ezartzen du langileen erakunde batean
parte hartzeko orduan aplikatuko dela Zuzentaraua. Presidentetzara hautagaitza
aurkeztea parte hartzeko modu bat da, artikulu horren zentzuan. Gainera, langileen
zirkulazio askeak (EBFTaren 45. artikulua) barruan hartzen du langileek beren
lantokiko sindikatuetan ordezkari-lanetan aritzeko hautatuak izateko duten
eskubidea. Horrenbestez, langileen erakunde bateko presidentetza-jarduera ere
2000/78 Zuzentarauaren 3.1.d) artikuluaren aplikazio-eremuan sartuta dago.

LGBTI pertsonak/Haurrak

1. C-2/21, Rzecznik Praw Obywatelskich, 2022ko ekainak 24

- EBFTa, 20.2. eta 21.1. artikuluak

- Europar Batasunaren Oinarrizko Eskubideen Gutuna, 7. eta 24. artikuluak

Estatu kide batek uko egin dio beste estatu kide batek jaulkitako jaiotza-
ziurtagiri bat inskribatzeari. Ziurtagiri horretan, hirugarren estatu kide
bateko legediarekin bat eginez elkarrekin ezkondutako bi emakume ageri
dira inskribatu nahi den haurraren ama gisa. Ezin dezakete haurrarentzako
pasaportea lortu, haurra inskripzioa egiteari uko egin dion estatu kidekoa
izaki, ama ere estatu horretakoa delako.

Haurrak nazionalitate poloniarra dauka, eta, beraz, Batasuneko herritarra da.
Batasuneko herritartasuna da estatu kideetako herritarren oinarrizko estatutua.
Batasuneko herritar batek, aske zirkulatzeko eskubidea baliatu badu eta jatorrizkoa
ez duen estatu kide batera mugitu bada, eskubideak aldarrika ditzake jatorrizko
estatu kidearen aurrean (EBFTaren 21.1 artikulua), eta gurasoen harrerako estatu
kidean jaio diren eta aske zirkulatzeko eskubidea inoiz baliatu ez duten herritarrek
gauza bera egin dezakete.

Batasuneko herritar batek, EB osoan bizi eta zirkulatzeko eskubidea baliatu ahal izan
dezan, nazionalitatea adieraziko duen nortasun-agiria edo pasaportea eduki behar du.
Estatu kideek dokumentuok egin behar dizkiete beren herritarrei, 2004/38
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Zuzentarauaren 4.3 artikuluaren arabera. Hala, bada, hizpide dugun kasuan,
agintaritza poloniarrek pasaportea egin behar diote haurrari, nazionalitatea eta
abizena jasoz, estatu kideak jaulkitako jaiotza-ziurtagirian adierazten den bezala.
Poloniak ezin diezaioke bere zuzenbideari heldu ziurtagiria jaulkitzeari uko egiteko,
jaiotza-agiria aurretik Poloniako erregistro zibilean inskribatu ala ez gorabehera.

Nortasun-agiriak, bakarrik edo beste agiri batzuekin batera, bi amekin aske
zirkulatzeko eta bizitzeko eskubidea baliatzea ahalbidetu behar dio haurrari, jaiotzako
estatuak guraso gisa aitortu baititu biak, 2004/38 Zuzentarauaren arabera.

Batasuneko herritartasun-eskubideen barruan (EBFTaren 21.1 artikulua), harrerako
estatuan edota jatorrizkoan (hara itzulitakoan) familia-bizitza normala izatekoa eta
senideekin egotekoa daude. Kasu honetan, estatu kide batek bi amen eta alabaren
arteko filiazioa aitortu zuen, eta bat etorrita EBFTaren 21. artikuluarekin, gainerako
estatu kideek gurasotzat hartu behar dituzte. Halaber, haurrak aske zirkulatu eta
bizitzeko eskubidea baliatzen duenean, haurrarekin egoteko eskubidea aitortu behar
diete. Horretarako, gurasoek agiri bat eduki behar dute, haurrarekin bidaiatzeko
gaituta daudela adierazten duena.

Aske zirkulatzeko eskubidea baliatzea oztopatzen duen neurri bat bateragarria izango
da Batasuneko zuzenbidearekin, baldin eta EBren Oinarrizko Eskubideen Gutunean
aitortzen diren eskubideekin bat badator. Kasu honetan, familia-bizitzarako
eskubidea (7. artikulua), gurasoekin harreman pertsonal eta zuzenekoak edukitzeko
eskubidea (24.3 artikulua) eta adingabearen interes gorena (24.2) sartzen dira
jokoan.

Gutunaren 24. artikuluaren bidez, NBEren Haurren Eskubideei buruzko Hitzarmenak
ezarritako eskubide nagusiak sartzen dira Batasuneko zuzenbidera. Hortaz, 24.
artikulua interpretatzeko orduan, eskubideok aintzat hartu behar dira. Hitzarmenaren
2. artikuluak esaten du diskriminaziorik gabe balia daitezkeela bertan jasotzen diren
eskubide guztiak, baita inskripzio-, izen- eta nazionalitate-eskubideak ere. Ezin
daiteke inolako diskriminaziorik egon, ezta gurasoen sexu-joeran oinarritutakorik ere.
Haur bati, EBn aske zirkulatzeko eta bizitzeko eskubidea baliatzean, gurasoetako
batekin egotea ukatzen bazaio edo eskubide hori baliatzea gehiegi zailtzen bazaio,
Gutunaren 7. eta 24. artikuluak urratzen dira.

Agintaritza poloniarrek nortasun-agiria adierazitako baldintzetan jaulkitzeko duten
betebeharrak ez du sortzen ezkontzazko edo gurasotasunezko lotura beste ondorio
batzuetarako aitortzeko betebeharrik.
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Il. EUROPAR BATASUNEKO ZUZENBIDEAREN KONTU OROKORRAK

EBko zuzenbidearen lehentasuna

1. C-140/20, G.D. / Commissioner of the Garda Siochédna eta beste batzuk, 2022ko
apirilaren ba

Jurisdikzio-erakunde  nazional  batek Batasuneko zuzenbidearekin
bateraezina den araudi nazional bati buruzko baliaezintasun-deklarazio bati
denboran eraginkortasuna mugatzeko duen aukera

Batasuneko zuzenbideak lehentasuna dauka estatu kideetako ordenamendu
juridikoen gainean. Estatu kideek Batasuneko zuzenbideko xedapenek erabateko
eraginkortasuna edukitzea bermatu behar dute, barneko zuzenbideak oztoporik jarri
gabe. Barneko zuzenbidea EBko zuzenbidearekin bat eginez interpretatu ezin
daitekeenean, estatuko epaileak zuzenbide nazionala ez aplikatzeko betebeharra
dauka, baldin eta EBko zuzenbidearen eraginkortasuna bermatzeko beharrezkoa
bada, aurkako xedapen nazionalak baliogabetzea eskatu beharrik edo baliogabetze
horri itxaron beharrik gabe. EBko Justizia Auzitegiak bakarrik eten dezake, behin-
behinean eten ere, EBko arau batek bere kontrako zuzenbide nazional bati
ezarritako bazterketa-ondorioa. Nahiz eta EBJAk jurisdikzio-erakunde nazionalei
baimendu egin dien EBko zuzenbidearen kontrako prozedura-xedapenen ondorioak
salbuespenez mantentzea, ezin daiteke horrelakorik gerta komunikazio
elektronikoen sektorean datu pertsonalak tratatzeari eta intimitatea babesteari
buruzko 2002/58 Zuzentarauaren 15.1 artikulua bezalako xedapen bat urratzen
bada, komunikazioen konfidentzialtasun-eskubideak eta -bermeak mugatzea
ahalbidetzen baitu, Oinarrizko Eskubideen Gutunaren 7., 8. eta 52.1 artikuluekin
lotuta.

EBJAKk auzi prejudizialeko prozeduretan emandako epaiek argitu eta zehaztu egiten
dituzte EBko zuzenbideko xedapenen esanahia eta irismena, indarrean jarri zirenetik
ulertu eta aplikatu beharko =ziratekeen moduan. Horrek esan nahi du epaile
nazionalak EBko zuzenbidearen xedapena aplikatu ahal eta aplikatu behar diela
EBJAren epai prejudiziala ebatzi aurretik sortu eta eratutako harreman juridikoei,
xedapen hori aplikatu behar zaien auziak jurisdikzio nazionalen mende uzten
direnean.
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Estatuak EBko zuzenbidea urratzeagatik duen ondare-erantzukizuna

1. C-278/20, Batzordea Espainiaren k., 2022ko ekainaren 28a

- Baliokidetasun- eta eraginkortasun-printzipioak

40/2015 Legearen xedapenek, EBko zuzenbidea hausteagatik estatu
legegileak duen ondare-erantzukizunari  buruzkoek, Batasuneko
zuzenbidearekin duten bateraezintasuna

Batasuneko zuzenbidea ez betetzeagatik kaltetutako partikularrek Justizia
Auzitegiaren jurisprudentziak ezarritako baldintzak betetzen dituzten unetik,
estatuak, ondare-erantzukizunaren arloan duen zuzenbide nazionalaren esparruan,
eragindako kaltearen ondorioak konpondu behar ditu. Bertako legedi nazionalak
ezartzen dituen baldintzak ezin dira izan antzeko barne-erreklamazioei aplikatzen
zaizkienak baino txarragoak (baliokidetasun-printzipioa), eta baldintzok ezin dezakete
eragin kalte-ordaina praktikan ezinezkoa edo zailegia izatea ere (eraginkortasun-
printzipioa).

40/2015 Legearen 32.5 artikuluaren arabera, Batasuneko zuzenbidearen aurkakotzat
jotako lege-mailako arau bat aplikatzeak eragindako kalteengatiko kalte-ordaina
jasotzeko, kaltedunak epai irmo bat jaso beharko du, kaltea eragin zuen
administrazio-egintzaren aurkako errekurtsoa ezesten duena, baldin eta EBko
zuzenbidearen arau-haustea (gerora deklaratutakoa) alegatu badu. Lege horren 34.1
artikuluak ezartzen duenez, araua EBko zuzenbidearen aurkakoa dela deklaratzen
duen epaia argitaratu aurreko bost urteetan sortutako kalteengatiko kalte-ordaina
jaso ahalko da. Gainera, epaia aldizkari ofizialean argitaratu eta urtebetera
preskribatuko da erreklamazioa jartzeko eskubidea (39/2015 Legearen 67.1
artikulua). Horrenbestez, EBko Justizia Auzitegiak aurretik deklaratu behar du
legegile nazionalari egotz dakiokeen arau-hauste bat (Batasuneko zuzenbidearen
arau-hauste bat) gertatu dela. Aurreko jurisprudentzian jada, EBJAk adierazi zuen
betekizun hori eraginkortasun-printzipioaren kontrakoa dela. Kalte-ordaina ezin
daiteke egon ez EBJAk delako estatuko araudi bati buruz berariaz egindako
deklarazioaren mende, ez araudi hori EBko zuzenbidearekin bateraezina dela
ondorioztarazi dezakeen bestelako edozein epairen mende, beste estatu eta beste
araudi bati buruzkoa izan arren.

Hori horrela izanik, EBJAk adierazi du, ondorioz, EBJAren epaia (Batasuneko
zuzenbidea urratu dela deklaratzen duena) aldizkari ofizialean argitaratzea ezin dela
izan abiapuntu bakarra, Europar Batasuneko zuzenbidea urratzeagatik ondare-
erantzukizuna eskatzeko egintzaren preskripzio-epea ezartzeko. Data hori dies a quo
bakartzat hartzea eraginkortasun-printzipioaren aurkakoa da.

Administrazio-jarduketa kaltegarriaren kontra jarritako errekurtsoa ezesten duen epai
irmoa lortzeko betekizunari dagokionez, EBko zuzenbideak ez die aurka egiten
partikularrak kaltea egintza judizial baten bidez saihesten saiatzera derrigortzen
dituzten araudi nazionalei. Alabaina, egintza judizial horrek kaltetuari zailtasun
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gehiegi sorrarazten ez badizkio bakarrik egin daiteke hori. Berez, 32.5 artikuluak ez
du horretarako arazorik. Halere, eraginkortasun-printzipioaren kontrakoa da, ez baitu
salbuespenik aurreikusten egintza judizialak gehiegizko zailtasunak sortzen
dituenerako edo egintza judiziala arrazoizkoa ez denerako. Horixe litzateke kasua,
kaltea legegilearen egintza edo omisio baten ondoriozkoa denean eta aurkaratu
daitekeen administrazio-jarduketarik ez dagoenean. Salbuespena horrela sartzeak ez
luke ekarriko partikularra salbuetsita egotea kasu zehatzean ondare-erantzukizuna
eskatzeko betekizunak betetzen direla egiaztatzetik.

Administrazio-egintzaren kontrako errekurtsoan Batasuneko zuzenbidea urratu dela
aipatzeko eskakizuna ez da, berez, eraginkortasun-printzipioaren aurkakotzat jotzen,
baina EBJAk adierazi du prozesua gehiegi konplikatuko litzatekeela printzipio hori
dela-eta, prozeduraren fase horretan zailegia edo ezinezkoa izan daitekeelako
aurreikustea EBJAk EBko =zuzenbidearen zein arau-hauste deklaratuko duen
azkenean.

Batasuneko zuzenbidearen arau-haustea (kaltearen oinarri dena) deklaratzen duen
EBJAren epaia aldizkari ofizialean argitaratu aurreko bost urteetan gertatu diren eta
kalte-ordaina sor dezaketen kalteak mugatzeak oztopatu egiten du kalteak osorik eta
egoki erreparatzea. EBJAn abiatzen diren prozedura garrantzitsuek behar izaten
duten denborak eta epai nazional bat (arau-haustearen prozedura edo prejudiziala)
eskuratzeko epeek ezinezko edo zailegi egiten dute erreparazioa lortzea (gainera,
lehen esan bezala, kalte-ordaina ezin daiteke egon EBJAk arau-haustea deklaratzen
duen epaia ematearen mende). Betekizun hori ere, hortaz, eraginkortasun-
printzipioaren kontrakoa da.

Baliokidetasun-printzipioaren arabera, Batasuneko zuzenbidea hausteagatiko kalteen
ondoriozko kalte-ordainen arloan legedi nazionalek ezartzen dituzten betekizun
prozesalek ez dute izan behar antzeko barne-erreklamazioei ezarritakoak baino
kaltegarriagoak. Dena dela, estatu legegileak Batasuneko zuzenbidea hausteagatik
duen erantzukizunari dagokionez, erantzukizuna Batasuneko zuzenbidean oinarrituta
eta zuzenbide horren betekizunekin bat sortzen bada bakarrik aplikatzen da printzipio
hori. Baliokidetasun-printzipioak ez ditu estatuak behartzen kalte-ordainerako
eskubidea sortzeko irizpide mesedegarriagoak ezartzera, EBJAren jurisprudentzian
jasotzen direnak baino. Printzipio hori ez da aplikatzen legedi nazionalak ondare-
erantzukizuna eskatzeko ezartzen dituen betekizunak kaltegarriagoak direnean,
estatu legegileari Konstituzioa urratzeagatik erantzukizuna eskatzeko ezartzen
zaizkionak baino. Estatuei, hain murriztaileak ez diren betekizunak ezartzen
badituzte, hala badagokio, erantzukizuna sortuko zaie, baina ez Batasuneko
zuzenbidean oinarrituta, zuzenbide nazionalean oinarrituta baizik. Gainera,
baliokidetasun-printzipioak ez ditu estatuak behartzen barne-araubide
mesedegarriena zuzenbidearen eremu jakin batean jartzen diren errekurtso guztietara
hedatzera.
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lll. ARLOKAKO EPAIAK (EBJA ETA GEEA)

Administrazio elektronikoa

GEEA

1. Xavier Lucas Frantziaren k., 2022ko ekainaren 9a (15567/20 demanda)

Demanda judizial bat onartu ez izana, elektronikoki ez bidaltzeagatik.
Paperean aurkeztu zen, legezko salbuespen posible bat erabiliz, demanda
jartzeko formulario elektronikoa demanda mota horretara egokituta ez
zegoela ematen zuelako

- GEEH, 6.1 artikulua (eskubide zibilak zehazte aldera auzitegi batera jotzeko
eskubidea): urraketa

Jatorrizko auzia arbitraje-laudo baten aurkako deuseztapen-demanda bat zen.
Errekurtsoa lehen auzialdian onartu zen, eta mamiari buruz erabaki zen. Dena dela,
kasazio-auzitegiak lehen auzialdiko epai hori baliogabetu zuen, errekurtsoa bide
elektronikoz aurkeztu ez izanagatik onartezintzat jo behar zela iritzita. Hala, mamia
epaitu gabe geratu zen.

GEEAren esanetan, demandak elektronikoki aurkez daitezen eskatzeak bidezko
helburu bat dauka: digitalizazioaren bidez justizia-administrazioan hobekuntzak
egitea. Lege prozesalak jasotzen du eskakizun hori, eta aurreikusteko modukoa
zen. Bestetik, ez da zentzugabea zuzenbideko profesionalei bitarteko elektronikoak
erabil ditzaten eskatzea. GEEAren ustez, abokatuari ezin dakioke aurpegiratu
demanda paperean aurkeztu izana, salbuespen bati hel ziezaiokeela uste zuelako
eta formulario elektronikoa ezegokia zelako. Demandatutako estatuak ezin izan
zuen erakutsi formularioari eta formularioaren erabilerari buruzko jarraibide
zehatzak zeudenik, arbitraje-laudoak deuseztatzeko demandetarako.

GEEAren iritziz, kasazio-auzitegiaren arrazoiketa zorrotzegia izan zen, elektronikoki
aurkezteko betebeharra gailendu zuelako auzi-jartzaileak izandako oztopoak aintzat
hartu gabe. Ondorioz, errekurtsoa onartu ez izana eta mamiaren inguruan erabakirik
hartu ez izana neurrigabea izan zen, eta jurisdikziora jotzeko eskubidearen eta
prozesuzko arau formalekiko errespetatuaren arteko oreka justua hautsi zuen.

Lotutako beste epai batzuk: Stichting Landgoed Steenbergen eta beste batzuk
Herbehereen k., 2021eko otsailaren 16a, 19732/17 demanda
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Desgaitasunen bat duten pertsonak

GEEA

1. Arnar Helgi Larusson Islandiaren k., 2022ko maiatzaren 31 (23077/19
demanda)

Toki-administrazioak kudeatutako eraikinak irisgarriak ez izatea

- GEEH, 14. artikulua (Hitzarmeneko eskubideez baliatzean diskriminatua ez izateko
eskubidea), GEEHren 8. artikuluari (bizitza pribatua errespetatzeko eskubidea)
loturik: urraketarik ez

Auzi-jartzaileak gurpildun aulkia erabiltzen du, toki batetik bestera joan ahal
izateko. Demanda jarri zuen, udalak kudeatzen dituen bi eraikin (eraikinok zentro
kultural eta artistikoak hartzen dituzte) irisgarriak ez direlako. Auzitegi nazionalek
ez zieten haren demandei egoki erantzun.

GEEAren esanetan, auzi-jartzailearen egoera GEEHren 8. artikuluak babesten dituen
eskubideekin lotuta dago. Auzi-jartzaileak jabetza eta kudeaketa publikoko bi
eraikin zehatz identifikatu zituen, bera bizi den udalerriko bizitza sozialean
garrantzitsuak biak. Udalerrian, ez dago antzeko eginkizunik duen beste eraikinik.
Auzi-jartzaileak ezin izan zuen hiriko kultur ekitaldietan eta bestelako gizarte-
ekitaldietan parte hartu. Hortaz, garapen pertsonalerako eta besteekin harremanak
eraikitzeko eskubidea kaltetu zen. Elementuok GEEHren 8. artikuluan jasotzen den
“bizitza pribatua” kontzeptuaren zati dira, eta, beraz, Hitzarmeneko eskubideak
baliatzean diskriminatzeko debekua ere aplika daiteke (GEEHren 14. artikulua).

GEEAk gogorarazi duenez, GEEHren 14. artikulua interpretatzeko orduan aintzat
hartu behar da Hitzarmenak desgaitasunen bat duten pertsonentzat jasotzen duen
“arrazoizko doikuntzak” kontzeptua. Bada, desgaitasunen bat duten pertsonek
doikuntza horietarako eskubidea dute, eskubideez gainerakoen baldintza beretan
gozatu ahal izateko, bizitza sozial eta kulturalean parte hartzeko eskubidea barne
hartuta.

GEEAk aztertu egin du estatu demandatuko agintaritza publikoek desgaitasunen
bat dutenentzat behar diren doikuntzak egiteko betebeharra bete ote zuten, aintzat
harturik doikuntza horiek ez dietela gehiegizko kargarik sortu behar agintaritzei.
GEEAren ustez, adierazitako bi eraikinak irisgarriak ez izateak ez dauka jatorria
izatezko desberdinkeriak zuzentzeko eta eskubideak berdintasunez baliatzea
ahalbidetzeko omisio diskriminatzaile batean. GEEAk ikusi duenaren arabera,
udalerri horrek ahalegin handiak egin ditu bere eraikinetan irisgarritasuna
bermatzeko, eta hezkuntza- eta kirol-establezimenduei eman die lehentasuna. Oro
har, irisgarritasun unibertsala lortzeko konpromisoa erakutsi du. Inguruabar
horietan neurri gehigarriak eskatzeak “gehiegizko karga” sortuko zukeen. GEEAk,
halaber, kontuan hartzen ditu aurrekontu-erabilgarritasuna eta eraikinei emandako
ondare-babesa. Auzi-jartzaileak diskriminaziorik jasan ez zuela ondorioztatu du.
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Administrazio publikoen zerbitzurako langileak/Lana

EBJA

1. C-236/20, PG / Ministero della Giustizia eta beste batzuk, 2022ko apirilaren 7a

- Denbora Partzialeko Lanari buruzko Esparru Akordioa, 2. eta 4. klausulak
(Gizarte Arazoetarako Batzordearen, UNICEren eta CEEPen Denbora Partzialeko
Lanari buruzko Esparru Akordioari buruzko 97/81/EE Zuzentarauaren eranskina,
98/23/EE Zuzentarauak aldatutako bertsioan.

- lraupen Zehatzeko Lanari buruzko Esparru Akordioa, 2., 4. eta 5. klausulak
(Ekonomia eta Gizarte Arazoetarako Batzordearen, UNICEren eta CEEPen
Iraupen Zehatzeko Lanari buruzko Esparru Akordioari buruzko 1999/70/EE
Zuzentarauaren eranskina

- 2003/88/EE Zuzentaraua, lanaldiaren antolamenduaren zenbait alderdiri
buruzkoa, 7. artikulua

Justizia Ministerioak uko egin dio 14 urtez jarraian jardunean aritu zen
bake-epaile batek enplegu publikoko harremana (lanaldi osoan edo denbora
partzialean) zuela deklaratzeari. Barne-zuzenbideak “ohorezko” gisa
kalifikatutako lan-harremana da, aldi baterakoa, gehienez ere hiru aldiz
berritzen dena, 16 urterako guztira, eta karrerako epaileek dituzten gizarte-
prestazioak, pentsioak, baimenak edo oporrak kentzen dizkie bake-epaileei

EBJAk egiaztatu duenez, bake-epaileen lan-harremana eta karrerako epaileena
ezberdinak dira oinarrizko zenbait alderditan: hautaketa, antolaketa-sisteman duten
tokia, bateraezintasunen eta esklusibotasunen araubidea, ordainsaria, iraupena eta
eginkizunen izaera oso eta esklusiboa. EBJAk aurreko epai batean adierazi zuen
“iraupen zehatzeko kontratudun langilea” kontzeptuaren barruan sartzen direla aldi
mugatuetarako izendatzen diren, lan marjinal eta osagarriez bestelako lanak egiten
dituzten eta lan horiengatik kalte-ordain gisara ordainsariak jasotzen dituzten bake-
epaileak.

Iraupen Zehatzeko Lanari buruzko Esparru Akordioaren eta Denbora Partzialeko
Lanari buruzko Esparru Akordioaren 4.1 eta 4.2 klausulak, funtsean, berdin-
berdinak dira, eta, beraz, bietako bati buruz adierazten direnak baliozkoak dira
bestearekiko. Bien helburua da lortzea iraupen zehatzeko edo denbora partzialeko
lan-harremanak ez daitezela erabili langileak iraupen mugagabeko edo lanaldi osoko
kontratuak dauzkaten langileei aitortutako eskubideez gabetzeko. Klausula
horietan, denbora partzialeko edo aldi baterako langileak lan-baldintzen arloan
diskriminatzea debekatzen da, eta lan-baldintzen barruan sartzen dira ordainsaria
edo kotizaziopeko pentsioak. Ez diskriminatzeko printzipioa aplikatzeko, denbora
partzialeko edo aldi baterako langileek langile mugagabeen edo lanaldi osoko
langileen antzeko egoeran egon behar dute (kasu honetan, bake-epaileak eta
karrerako epaileak dira). Azkenik, denbora partzialeko edo aldi baterako langileei
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bestelako tratua emateagatik diskriminazioa gertatu dela deklaratzeko,
desberdintasun hori justifikatzeko arrazoi objektiborik ez dagoela egiaztatu behar
da. Araudi orokor eta abstraktu batek (legeak edo lan-hitzarmen kolektiboak)
desberdintasun hori jasotzea ez da nahikoa. Tratu-desberdintasuna justifikatzeko,
dena delako lan-baldintza bere testuinguru espezifikoan eta irizpide objektibo zein
gardenen arabera ezaugarrituko duten elementu jakin eta zehatzek egon behar
dute. Lan-baldintza horrek benetako premia bati erantzun behar dio, eta helburua
lortzeko egokia eta ezinbestekoa izan behar du. Arrazoi objektiboak, adibidez, egin
beharreko lanen izaera eta ezaugarriak izan daitezke, edo gizarte-politikako helburu
legitimoak.

Tratu-desberdintasun bat justifika daiteke, hautaketa-prozedurak bete nahi duen
lanpostuari buruzko betekizun objektiboak (iraupen zehatzarekin zerikusirik ez
dutenak) kontuan hartu behar direnean. Oposizio bidez hautatutako langile finkoen
eta hautaketa-prozedura baten bidez kontratatutako aldi baterako langileen arteko
desberdintasun jakin batzuk justifikatuta egon daitezke, berez, eskatutako
kualifikazioak eta agindutako eginkizunen izaera desberdinak badira; betiere,
aurreko betekizunak betetzen badira.

Halere, urteko opor ordainduetarako eskubideari dagokionez, 2003/88
Zuzentarauaren 7. artikuluak neurriak hartzera behartzen ditu estatuak, langile
guztiek urtean gutxienez lau opor-aste ordaindu izan ditzaten. Estatuek betekizunak
ezar ditzakete eskubide hori baliatzeko, baina ez eskubidea eratzeko,
Zuzentarauaren ondoriozkoa baita. Denbora partzialeko langileei dagokienez, pro
rata printzipioa aplika dakieke oporrei eta pentsioei (Esparru Akordioaren 4.2
klausula), diskriminaziorik eragin gabe. Hortaz, Denbora Partzialeko Lanari buruzko
Esparru Akordioaren 4. klausulak eta lraupen Zehatzeko Lanari buruzko Esparru
Akordioaren 4. klausulak ez dute uzten oporretarako eskubide oro eta gizarte-
prestazioen nahiz pentsioen arloko babes mota oro bazter uztea.

Iraupen Zehatzeko Lanari buruzko Esparru Akordioaren 5. klausulak ez ditu
estatuak behartzen iraupen zehatzeko kontratu-segidak kontratu mugagabe
bihurtzera. Alabaina, neurri hori hartu ezean, estatuko zuzenbidean beste neurri
batzuek egon beharko dute, iraupen zehatzeko kontratu-segidak edo lan-
harremanak neurrigabe erabiltzea saihestu eta zigortzeko. lldo horretako xedapen
nazionalik ez badago, ez da klausula hori beteko, kontratua gehienez ere hiru aldiz
berritzeko eta kontratuari gehienez ere 16 urte irauteko muga ezarri arren.

2. C-86/21, Gaztela eta Leongo Eskualdeko Osasun Gerentzia / Delia, 2022ko
apirilaren 28a

- Europar Batasunaren Funtzionamenduari buruzko Ituna, 45. artikulua

- 492/2011 Erregelamendua (EB), langileek Batasunaren barruan aske zirkulatzeari
buruzkoa
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Estatutupeko langile edo osasun-langile funtzionario gisa bost urtez jardun
dutela egiaztatzen duten iraupen luzeko bitarteko langileak [|. graduan
sartzeko deialdi batean ez da kontuan hartu beste estatu kide bateko
osasun-zerbitzuetan lortutako lanbide-eskarmentua

Autonomia-erkidegoko araudiak ez zuen aurreikusten beste estatu kide batzuetan
lanean egindako aldiak zenbatzeko aukera, karrera profesional bat aitortze aldera
antzinatasuna kalkulatzeko ondorioekin. Auzi nagusiko auzi-jartzaileak ez zuen
karrerako |. gradua lortu, beste estatu kide batean lanean egindako urteak kenduta
ez zelako iristen eskatutako bost urteetara.

EBko zuzenbideak ez die kalterik egiten estatu kideek beren osasun-sistema
antolatzeko dituzten eskumenei, baina estatu kideek Batasuneko zuzenbidea
errespetatu behar dute hori egitean; bereziki, EBFTak oinarrizko askatasunen
inguruan emandako xedapenak bete behar dituzte. Beraz, ezin dezakete justifikatu
gabeko murrizketarik ezarri osasun-eremuan askatasun horiek baliatzeari
dagokionez.

EBFTaren 45. artikuluaren asmoa da saihestea hainbat estatu kidetan aritu den
langile bati estatu kide bakarrean lan egin duen bati baino tratu okerragoa ematea.
Hala, langile batek aske zirkulatzeko askatasuna aldarrika dezake bere
nazionalitateko estatuan, kanpoan lan egiten edo lanbide-prestakuntza jasotzen
egon bada. Beste estatu kide bateko jarduera-aldiak aintzat hartzen ez dituen
araudi batek zirkulazio askea hain erakargarria ez izatea eragin dezake, eta horrek
aurka egiten dio EBFTaren 45. artikuluari. Langileari burutik kenduko dio jatorrizko
estatua utzi eta beste batera joateko asmoa.

EBFTaren 45.2 artikuluak eta 492/2011 Erregelamenduaren 7. artikuluak debekatu
egiten dute estatu kideetako langileen artean nazionalitatea dela-eta zuzeneko
nahiz zeharkako diskriminazioa ezartzea enpleguan, ordainsarian eta gainerako lan-
baldintzetan. Xedapen nazional batek zeharka diskriminatzen duela balioesteko, ez
die estatu kide interesatuko herritar guztiei zertan mesede egin edo beste estatu
kide batzuetako herritarrei bakarrik kalte egin. Auzi nagusiarena bezalako araudi
batek neurri handiagoan eragin diezaieke beste estatu kide batzuetako langileei
bertakoei baino, lehenengoek aukera handiagoa baitute lan-ibilbidea atzerrian egina
izateko.

Auzi nagusiko araudiak langileen zirkulazio askea mugatzen du, eta mugaketa
horrek justifikazioa behar du, Batasuneko zuzenbidearen kontrakotzat jo ez dadin.
EBJAren ustez, interes orokorreko helburua da osasun-sistemak eskaintzen duen
laguntzaren kalitatea eta osasunaren babes-maila altua bermatzea. Horri begira
langileen antzinatasuna eta garapen profesionala kontuan hartzea neurri egokia da;
alabaina, atzerrian eskuratutako eskarmentua aintzat hartzea ezin daiteke hartu, or
ohar, helburu hori lortzeko oztopotzat. Gainera, neurri ez hain astun gisa,
interesdunei beste estatu kide batzuetan Ilortutako lanbide-eskarmentuaren
baliokidetasuna frogatzeko aukera eman dakieke (Gaztela eta Leongo araudiak
hirurtekoak aitortzeko baimentzen duen bezala).
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Egoera bat lanbide-prestakuntza aitortzeari buruzko 2005/36 Zuzentarauaren
eremuan ez badago baina EBFTaren 45. artikuluan jasotzen bada, estatuek bete
egin behar dituzte lanbide-prestakuntza aitortzeko arloan dituzten betebeharrak.
Zehazki, atzerrian lortutako diploma, ziurtagiri, titulu eta eskarmentu guztiak hartu
behar dituzte kontuan, eta araudi nazionalak eskatzen dituen ezagutzekin eta
prestakuntzekin parekatu. Konparazioa egin ondoren baliokidetasuna dagoela
ikusten bada, harrerako estatu kideak onartu egin beharko du delako tituluak edo
prestakuntzak bat egiten duela xedapen nazionaletako betekizunekin. Bestela,
estatuak falta diren ezagutzak eta prestakuntzak erakusteko eska diezaioke
interesdunari.

Horrenbestez, EBFTaren 45. artikuluak eta 492/2011 Erregelamenduaren 7.
artikuluak aurka egiten diote auzi nagusiko araudi nazionalari, non eta helburu
legitimo bat lortzeko justifikatua eta proportzionatua dela balioesten ez den.

3. C-265/20, FN Universiteit Antwerpen-en k., 2022ko maiatzaren ba

- Denbora Partzialeko Lanari buruzko Esparru Akordioa, 4.1 eta 3.1 klausulak
(Gizarte Arazoetarako Batzordearen, UNICEren eta CEEPen Denbora Partzialeko
Lanari buruzko Esparru Akordioari buruzko 97/81/EE Zuzentarauaren eranskina.

Unibertsitateko irakasle batek iraupen zehatzeko eta denbora partzialeko
kontratuak eta estatutupeko izendapenak kateatu zituen, eta, 20 urtera,
iraupen zehatzeko beste kontratu bat eskaini zioten, eskola-ordu
gutxiagorekin. Legedi nazionalak /lanaldi osoko irakasleentzat bakarrik
aurreikusten du behin betiko izendapen automatikoa: % 50etik beherako
lanaldia duten irakasleek aldi baterako kontratu luzagarriak baino ezin
ditzakete lortu, eta % 50etik gorako lanaldia duten irakasleek behin betiko
izendapena lor dezakete, baina legediak irizpiderik ezarri gabe.

Denbora Partzialeko Lanari buruzko Esparru Akordioaren 4.1 klausulak debekatu
egiten du denbora partzialeko eta lanaldi osoko langileen artean diskriminazioa
ezartzea lan-baldintzetan. Klausula horrek Batasuneko gizarte-zuzenbidearen
printzipio bat adierazten du, zeina ezin baitaiteke modu murriztailean interpretatu:
berdintasun-printzipio orokorraren zehaztapen bat da. Behin betiko izendapena
lortzeko aukera “lan-baldintzen” artean sartuta dago, eta lan-baldintzetan ezin
daiteke diskriminaziorik ezarri.

Esparru Akordioaren 3.2 klausularen arabera, lanaldi osoko langile konparagarria da
“establezimendu bereko lanaldi osoko soldatapeko langile bat, kontratu mota edo
lan-harreman bera eta lan edo enplegu berdina edo antzekoa duena, beste alderdi
batzuk kontuan hartuta (hala nola, antzinatasuna eta prestakuntza edo
konpetentziak”. 4.1 klausulak jasotzen duen diskriminaziorik ezaren printzipioa
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aplikatu ahal izateko, lehenik eta behin, langileak konparagarriak direla egiaztatu
behar da.

Legedi nazionalak irizpide bakarra ezartzen duenez, zeinaren arabera % 5Oetik
gorako lanaldia eduki behar baita behin betiko izendapen automatikoa lortzeko,
denbora partzialeko eta lanaldi osoko irakasleen arteko tratu-desberdintasuna,
izendapen hori lortzeko aukerari dagokionez, hain zuzen ere, delako langileak
zerbitzua denbora partzialean eman izanean oinarritzen da.

Denbora Partzialeko Lanari buruzko Esparru Akordioaren 4.1 klausularekin bat,
arrazoi objektiboek justifika ditzakete lana denbora partzialean edo lanaldi osoan
egitearen araberako desberdintasunak. Halere, delako desberdintasuna zuzenbide
nazionalaren arau orokor eta abstraktu batek jasotzea ez da nahikoa arrazoi
objektibo bat dagoela balioesteko. Desberdintasunen bat duen lan-baldintza bere
testuinguru espezifikoan eta irizpide objektibo zein gardenen arabera ezaugarrituko
duten elementu jakin eta zehatzek egon behar dute. Horrela, tratu-
desberdintasunak benetako premia bati erantzuten dion, helburua lortzea
ahalbidetzen duen eta horretarako ezinbestekoa den egiaztatu ahalko da.
Elementuok, adibidez, denbora partzialeko lanen izaera eta ezaugarriak izan
daitezke, edo gizarte-politikako helburu legitimoak. Araudi nazionalak elementuok
ezarri ezean, tratu-desberdintasunak aurka egingo dio Esparru Akordioaren 4.1
klausulari.

Esparru Akordioaren 3.1 klausulak honela definitzen du denbora partzialeko
langilea: “soldatapeko langile bat da, eta bere lanaldi normala, astea oinarri hartuta
edo gehienez ere urtebeteko enplegu-aldiaren batezbestekotzat hartuta, lanaldi
osoko langile konparagarri batena baino laburragoa da”. Xedapen horrek ez du
jasotzen betekizunik esaten duenik denbora partzialeko lan-kargaren ehunekoa
kalkulatu behar dela, lanaldi osoko langile konparagarri baten lan-kargarekin
alderatuta. Akordioak ez dauka beste xedapenik alderdi hori arautzen duenik.
Hortaz, Esparru Akordioak ez du arautzen nola kalkulatu behar den denbora
partzialeko lan-kargaren ehunekoa lanaldi osoko lan-kargari dagokionez, eta ez du
horri buruzko betekizunik ezartzen.

4. C-192/21, Clemente Gaztela eta Leongo Komunitatearen k., 2022ko ekainaren
30a

- lraupen Zehatzeko Lanari buruzko Esparru Akordioa, 4.1 klausula (Ekonomia eta
Gizarte Arazoetarako Batzordearen, UNICEren eta CEEPen lraupen Zehatzeko
Lanari buruzko Esparru Akordioari buruzko 1999/70/EE Zuzentarauaren
eranskina

Uko egin zaio bitarteko funtzionario bati karrerako funtzionario izendatu
aurretik esleitu zioten maila pertsonala finkatzeari
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Auzi-jartzaileak 24. maila pertsonala lortu zuen bitarteko funtzionario gisa (1etik
30erako eskalan). Aldi baterako enplegua egonkortzeko hautaketa-prozesu bat
gainditu eta, handik urte batzuetara, behin betiko plaza lortu ondoren, 22. mailako
lanpostu bat hartu zuen. Uko egin zioten 24. maila finkatzeari, behin betiko
titulartasuneko lanpostuak maila txikiagoa duelako, eta hori indarreko araudi
autonomikoaren aurkakoa da. Beraz, maila finkatzeko orduan, ez ziren aintzat hartu
bitarteko funtzionario gisa emandako =zerbitzuak; karrerako funtzionario gisa
emandako zerbitzuak, ordea, kontuan hartu ziren ondorio horietarako.

Auzi-jartzaileak, gerora langile finko bihurtu bada ere, Esparru Akordioaren 4.1
artikuluari hel diezaioke tratu-desberdintasun bat aurkaratzeko: aurretik bitarteko
funtzionario gisa emandako zerbitzuak ez ziren aintzat hartu maila pertsonala
finkatzeko ondorioetarako.

Bitarteko eta karrerako funtzionarioak egoera konparagarrian daudela pentsa
dezakegu, hainbat faktorek bat egiten badute; hala nola, lanaren izaerak,
prestakuntza-baldintzek eta lan-baldintzek. Bitarteko funtzionario batek karrerako
funtzionario bihurtu aurretik zuen egoera konparagarria da bitartekoak zuen
lanpostu bera behin betiko hartu duen funtzionario batenarekin.

Maila pertsonalaren finkapena lan-baldintza bat da, Esparru Akordioaren 4.1
klausularen zentzuan; hortaz, horri dagokionez, aldi baterako langileen eta langile
finko konparagarrien arteko tratu-desberdintasunak debekatuta daude, edo
justifikazio objektiboa behar dute. Maila pertsonala finkatzeko orduan aurretik
emandako zerbitzuak aintzat hartuko dira, edo ez, baina berdin jokatu behar da
bitarteko eta karrerako funtzionarioekin, non eta ez dagoen arrazoi objektiborik.

Langile finkoen eta aldi baterako langileen artean tratu-desberdintasun bat
justifikatzeko arrazoi objektiboek elementu jakin eta zehatzak eduki behar dituzte,
eta elementuok delako lan-baldintza ezaugarritu behar dute, haren testuinguru
zehatzean, irizpide objektibo eta gardenen arabera. Tratu-desberdintasunak egiazko
premia bati erantzun behar dio, eta helburua lortzeko egokia eta ezinbestekoa izan
behar du. Tratu-desberdintasuna araudi orokor eta abstraktu batean jasotzea ez da
nahikoa, ezta bitarteko funtzionarioen lana aldi baterako dela aipatzea ere.

Nahiz eta 1999/70 Zuzentarauak eta Esparru Akordioak ez dioten aurka egiten
gradu pertsonalaren finkapena karrerako funtzionarioei soilik gordetzeari, estatu
kide baten araudiak ezin dezake ezarri bitarteko funtzionarioen lana aldi baterakoa
izatearekin bakarrik lotutako betekizun orokor eta abstrakturik, bitarteko
funtzionarioek egiten dituzten lanen izaera eta ezaugarriak aintzat hartu gabe.

Dena dela, araudi nazionalak aurreikusten badu karrerako funtzionarioek ezin
dezaketela finkatu aldi batez izan duten goragoko lanpostu baten maila, bitarteko
funtzionarioek goragoko maila bat finkatu ahal izatea, beheragoko lanpostu batean
karrerako funtzionario bihurtzen direnean, alderantzizko diskriminazioa izan liteke,
karrerako funtzionarioen kaltetan. Hala, maila finkatzeko orduan aldi batez
emandako zerbitzuak kontuan hartzea ahalbidetzen duen araudi bat berdin-berdin
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aplikatu behar zaie bitarteko nahiz karrerako funtzionario gisa aldi batez lanpostu
bat izan dutenei.

Bitarteko gisa emandako =zerbitzuak, batetik, karrerako funtzionario izateko
merezimendutzat hartzeak eta, bestetik, maila finkatzeko aintzat hartzeak ez dakar
zerbitzu horiek bi aldiz baloratzea, karrerako funtzionario izateko betekizunen
kontua funtzionarioei aplika dakiekeen araubidearen zati delako, maila
finkatzearekin zerikusirik ez duena. Horrenbestez, zerbitzuok karrerako funtzionario
izateko merezimendu gisa zenbatzea ez da maila-finkapenetik baztertzeko arrazoia.

Ingurumena

EBJA

1. C-5625/20, Association France Nature Environnement Premier Ministre eta
Ministre de la Transition écologique et solidaire-ren k., 2022ko maiatzaren ba

- 2000/60/EE Zuzentaraua, uren politikaren eremuan jarduteko esparru
komunitario bat ezartzen duena, 4. artikulua

Araudi nazionalaren arabera, uren politikaren eremuan uren kalitatea ez
hondatzeko hartzen diren erabakiak eta programa administratiboak
bateragarriak diren ikusteko, “ez dira kontuan hartuko iraupen laburra
duten eta epe luzean ondoriorik izango ez duten aldi baterako ondorioak”.

2000/60 Zuzentarauaren 4.1.a) artikuluaren i) tartekiak, berez, gainazaleko ur-
masa guztien egoerak okerrera ez egiteko neurriak aplikatzera behartzen ditu estatu
kideak, artikulu horren beraren 6. apartatutik 8.era bitartean baimentzen diren
salbuespenei kalterik egin gabe. Betebehar loteslea da, eta gauzatzen diren
proiektu zehatzei eragiten die. Urak hondatzea prebenitzeko betebeharra loteslea
da 2000/60 Zuzentaraua aplikatzeko etapa guzti-guztietan, eta plan hidrologiko
baten xede den gainazaleko edozein ur-masa motari eta egoerari aplika dakieke.
Proiektu batek ur-masa baten egoera honda dezakeenean edo ur-masa egoera
onean egotea oztopa dezakeenean, baimena ezetsi behar da, proiektuak
Zuzentarauaren 4.7 artikuluan jasotzen diren salbuespenetako bati hel
diezaiokeenean izan ezik.

Zuzentarauan, ez da definitzen zer den gainazaleko ur-masa baten “egoera
hondatzea”. EBJAk adierazi duenez, ura hondatu egin dela balioetsi behar da,
Zuzentarauaren V. eranskineko kalitate-adierazleetako bat gutxienez beheragoko
mailara jaisten denean, nahiz eta ur-masa multzoan hartuta beheragoko maila
batera jaitsi ez. Adierazle hori dagoeneko mailarik baxuenean badago, edozein
jaitsierak ur-masaren egoera okertzea ekarriko du.
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Xedapen nazional eztabaidagarriaren arabera, gainazaleko ur-masaren egoeran aldi
baterako  ondorioak bakarrik  dauzkan proiektuak baimendu daitezke,
Zuzentarauaren 4.7 artikuluan jasotzen diren salbuespenetako bati heldu ahal
izateko eskatzen diren betekizunak betetzen ote diren egiaztatu beharrik gabe.
EBJAren esanetan, bat etorrita 4.1 artikuluarekin, estatuek ez dituzte zertan
aintzat hartu ur-masaren egoerak izango dituen ondorioak, garrantzi handikoak ez
badira eta ur-masaren egoera hondatzen ez badute. Alabaina, egoera bestelakoa da
ur-masaren egoera hondatzen bada, nahiz eta aldi baterako izan. 4.1 artikuluaren
arabera, 4.6 artikuluarekin lotuta, prebenitu egin behar da ur-masen egoera aldi
baterako hondatzea. Gainera, 1.a) artikuluak Zuzentarauaren helburu gisa finkatzen
du urak hondatze gehigarri “orotatik” babestea. Hondatzea prebenitzeko
betebeharra autonomoa da, eta ez ur-masen egoera hobetzeko betebeharraren
zerbitzurako tresna huts bat.

4. artikuluaren 6. eta 7. apartatuek oso baldintza zorrotzetan baimentzen dute ur-
masa hondatzea. Hondatzea prebenitzeko betebeharra bete ez dela adierazteko
atalaseak ahalik eta baxuena izan behar du. Azken batean, Zuzentarauaren eta
EBFTaren 192. artikuluaren helburua da ur-masen egoerak ez hondatzea, ezta aldi
baterako bada ere. Urek okerrera egitea dakarren proiektu bat baimentzeko,
proiektuak Zuzentarauaren 4.7 artikuluko betekizunak bete beharko ditu.

2. C-43/21, FCC Ceska republica, s.r.o. Ministerstvo Zivotniho prostiedi eta beste
batzuen k., 2022ko ekainaren 2a

- 2010/75/EB Zuzentaraua, industriako isuriei buruzkoa (kutsaduraren prebentzio
eta kontrol integratuak), 3.9 artikulua

Enpresa bati zabortegi bat ustiatzeko emandako baimena aldatu egin da,
jendearen parte-hartzerik gabe, hondakinak beste bi urtez bertan utzi ahal
izateko, baimenean “funtsezko aldaketarik” egin ez dela balioetsita; izan
ere, ez dira aldatu ez baimendutako gehieneko dimentsioak, ez
zabortegiaren edukiera

Dimentsio jakin batzuk (10 tona hondakin egunean edo 25.000 tona baino
gehiagoko edukiera) gainditzen dituen zabortegi batean funtsezko aldaketak
egiteko, baimena behar da, bat etorrita 2010/75 Zuzentarauaren 20.2
artikuluarekin. Baimena eskatzen denean, 24.1.a) artikuluak esaten du interesdunei
prozeduraren fase goiztiar batean parte hartzeko aukera eman behar zaiela. 25.
artikuluarekin bat, interesdunek errekurtso judizialak jar ditzakete baimenaren
kontra.

Zuzentarauaren 3.9 artikuluaren arabera, funtsezko aldaketa bat da “instalazio
baten edo errekuntza-instalazio baten, hondakinak errausteko instalazio baten edo
hondakinak batera errausteko instalazio baten ezaugarrietan edo funtzionamenduan
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egiten den aldaketa, edo instalazioa handitzeko egiten den aldaketa, aldaketa
horrek pertsonei eta ingurumenari kalte handia eragin ahal badie.” Hortaz,
aldaketaren edukia eta ondorio potentzialak dira betekizun metagarriak.

Hondakinak uzteko aldia luzatzeak, berez, ez dakar instalazioa handitzea, ez
dituelako perimetroa eta edukiera aldatzen. Berez, ez ditu instalazioaren
ezaugarriak eta funtzionamendua ere aldatzen. 2010/75 Zuzentarauaren xedapen
batek ere ez du ustiapen-aldiaren iraupena aipatzen baimenean agertu behar den
funtzionamenduaren ezaugarri gisa. Hortaz, lehenengo irizpide metagarria ez da
betetzen. Zuzentarauak ez duenez adierazten hasierako baimenak ustiapen-aldiaren
iraupena aurreikusi behar duenik, ez da zertan beste baimenik eskatu luzapenerako
bakarrik. Hori nahikoa da ondorioztatu ahal izateko isurtze-aldia luzatzeak ez
dakarrela “funtsezko aldaketarik”, 3.9 artikuluarekin bat. Horrenbestez, ez da beste
baimenik behar, eta ez da nahitaezkoa interesdunek parte hartzea.

Ogasuna/Gutxiengo kulturalak

GEEA

1. Assemblée chrétienne des Témoins de Jéhovah d’Anderlecht et autres
Belgikaren k., 2022ko apirilaren 5a (20165/20 demanda)

Uko egin zaio agintaritza publikoek aitortzen ez duten erlijio baten
gurtzarako erabiltzen diren higiezinei zerga-salbuespena ezartzeari, erlifio-
komunitateak aitortzeari buruzko araudiak ez dituelako gutxieneko
objektibotasun- eta ekitate-bermeak jasotzen

- GEEH, 14. artikulua (Hitzarmeneko eskubideak baliatzean diskriminatua ez
izateko eskubidea), GEEHren 9. artikuluari (erlijio-askatasunerako eskubidea) eta
GEEHren 1. Protokoloaren 1. artikuluari (ondasunak modu baketsuan gozatzeko
eskubidea) loturik: urraketa

Komunitate auzi-jartzaileak ez ziren zerga batetik salbuetsi, eta zerga hori
gurtzarako erabiltzen dituzten higiezinetara lotutako gastuen % 32 da; hortaz,
zerga horrek asko eragiten dio komunitateen funtzionamenduari. Bestalde,
agintaritzen esanetan, erlijio-askatasunerako eskubidea baliatzen laguntzea da
erlijio aitortuak zerga horretatik salbuesteko helburua. Erlijio-komunitateei zerga-
pribilegioak ematean, diskriminazio-debekua errespetatu behar da (GEEHren 14.
artikulua).

GEEAk tratu-desberdintasuna atzeman du gurtzarako erabiltzen dituzten
higiezinetarako zerga-salbuespenaz baliatzen diren eta baliatzen ez diren erlijio-
komunitateen artean. Biak dira termino konparagarriak. Araudiak zerga-iruzurra
prebenitu nahi duela onartuta, helburu legitimoa izaki hori, eta komunitateak
ofizialki aitortzeko irizpidea objektiboa eta egokia dela iritzita, GEEAk uste du tratu-
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desberdintasuna ez dela proportzionala. lzan ere, aitortzarako irizpideek eta
prozedurek ez dituzte asebetetzen irisgarritasun- eta aurreikusgarritasun-
eskakizunak, ez direlako testu juridiko formal batean jasotzen. Prozedurak ez du
inolako bermerik eskaintzen epeei, ebazteko betebeharrari edo errekurtsoei
dagokienez. Aitortza, azken batean, Justiziako ministroaren ekimenaren eta
parlamentuaren borondate diskrezionalaren araberakoa da. Hortaz, ezin da espero
erlijio-komunitateak ezaugarri horiek dituen prozedura baten mende jarriko direnik.

Antzeko beste epai batzuk: Association Les Témoins de Jéhovah Frantziaren k.,
2011ko ekainaren 30a, 8915/05 demanda; Eglise de Jésus-Christ des saints des
derniers jours Erresuma Batauaren k., 2014ko martxoaren 4a, 7552/09 demanda;
Christian Religious Organization of Jehovah’'s Witnesses Armeniaren k. (autoa),
2020ko irailaren 29a, 73601/14 demanda

Hezkuntza/Gutxiengo kulturalak

GEEA

1. X eta beste batzuk Albaniaren k., 2022ko maiatzaren 1a (73548/17 demanda)

lkasle ijitoak bakarrik dauzkan lehen hezkuntzako eskola batean eskola-
segregazioa amaiarazteko neurri zehatz eta bizkorrik ez hartzea

- GEEHren 12. Protokoloa, 1. artikulua (legeak aitortutako edozein eskubideren
gozamenean eta agintaritza publikoen jarduketa batean ere diskriminatua ez
izateko eskubidea): urraketa

2012tik 2019ra, familia auzi-jartzaileen seme-alaben eskolan ikasle ijitoak baino ez
ziren egon. Diskriminazioaren kontrako Albaniako Mandatariak segregazioaren
kontrako neurriak hartzea agindu zien eskudun agintariei 2015ean, modu loteslean.

GEEAk egiaztatu duenez, legeak hezkuntza inklusiborako eskubidea aitortzen du
Albanian, eta bertako agintaritzek ez dute segregazio-egoera zalantzan jartzen.
Hortaz, GEEAren ustez, estatuak auzi-jartzaileen izatezko desberdinkeria-egoera
konpontzeko eta, horrela, haien bazterketa-egoera hausteko betebehar positiboak
bete ote zituen jakitea da kontua. Hartutako neurriak (eskola-elikadurari buruzko
programa bat abiatzea etnia guztientzat eta instalazioak berritzea) berandu hartu
ziren. Eskudun Ministerioan eztabaidatu ziren beste neurri batzuk (elikadura-
programa beste eskola batzuetara hedatzea, delako eskola beste hiru eskolarekin
fusionatzea) edo beste eskola batzuetan abiatutako neurri batzuk ez ziren kasu
honetan aplikatu, horretarako arrazoi objektiborik egon gabe. GEEAk diskriminazio-
debekua urratu zela deklaratu zuen, eta Diskriminazioaren kontrako Mandatariak
adierazitako neurriak hartzea agindu zion estatuari.
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Antzeko beste epai batzuk: Lavida eta beste batzuk Greziaren k., 2013ko
maiatzaren 30a, 7973/10 demanda; Zarb Adami Maltaren k., 2006ko ekainaren
20a, 17209/02 demanda; D.H. eta beste batzuk Txekiar Errepublikaren k., 2007ko
azaroaren 13a, 57325/00 demanda; Horvath eta Kiss Hungariaren k., 2013ko
urtarrilaren 29a, 11146/11 demanda

Gizarteratzea
EBJA

1. C-328/20, Europako Batzordea Austriaren k., 2022ko ekainaren 16a

- 883/2004 Erregelamendua (EE), gizarte-segurantzako sistemen koordinazioari
buruzkoa, 4., 7. eta 67. artikuluak

- 492/2011 Erregelamendua (EB), langileek Batasunaren barruan aske zirkulatzeari
buruzkoa, 7.2 artikulua

Seme-alabak beste estatu kide batean modu iraunkorrean bizitzen dauzkaten
langileen familia-sorospenak eta seme-alabak ardurapean edukitzeagatiko zerga-
kenkariak doitzeko mekanismo batek ez du Batasuneko zuzenbidearekin bat egiten

Seme-alabak beste estatu kide batean modu iraunkorrean bizitzen dauzkaten langile
migratzaileen  familia-sorospenak eta mantenuagatiko, guraso bakarreko
etxeagatiko eta diru-sarreren hartzaile bakarreko etxeagatiko zerga-kenkariak
doitzeko mekanismo batek ez du Batasuneko zuzenbidearekin bat egiten

883/2004 Erregelamenduaren 1.z) artikulua aplikatzeko eremuan sartuta dauden
familia-prestazio guztiek (baita zerga-kenkariek ere) Erregelamenduaren 7. artikulua
errespetatu behar dute. Artikulu horren arabera, prestaziook ezin daitezke murriztu,
aldatu, eten, deuseztatu edo konfiskatu, onuraduna edo haren familiako kideak
prestazioa zor duen erakundearen estatuaz bestelako estatu kide batean bizi
badira. Gainera, Erregelamenduaren 67. artikuluaren arabera, familia-prestazioak
jasotzeko eskubidea duen edonoren familiako kideek ere prestaziook jasotzeko
eskubidea dute, eskudun estatu kideko legediarekin bat etorrita, nahiz eta beste
estatu kide batean bizi.

EBJAren esanetan, 7. eta 67. artikuluen helburua da estatu kide batek langilearen
familiako kideen bizilekurako aitortutako familia-prestazioen emakida edo
zenbatekoa prestazioak ematen dituen estatu kidearen araberakoa izan ez dadin
lortzea. 67. artikuluak familia-prestazioen zenbatekoen artean baliokidetasun
zorrotza egotea eskatzen du, prestazioetarako eskubidea sortu duen langilearen
familiako kideak prestazioak ematen dituen estatu kidean edo beste estatu kide
batean bizi direnean. Estatuen erosahalmena desberdina izateak ez du arrazoitzen
zenbatekoak desberdinak izatea: langile migratzaileek langile nazionalen baldintza
beretan baliatu behar dituzte harrerako estatu kideko gizarte-politikak, han
ordaintzen dituzten gizarte- eta zerga-kotizazioekin politika horiek finantzatzen
laguntzen baitute.
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883/2004 Erregelamenduaren 4. artikuluaren xedea da langileen artean gizarte-
segurantzaren arloan berdintasuna egotea, nazionalitate-kontuen araberako
bereizketarik egin gabe, eta, horretarako, estatu kideetako legedien ondoriozko
diskriminazio oro desagerrarazi behar da. Tratu-berdintasuneko printzipioa, halaber,
492/2011 Erregelamenduaren 7.2 artikuluan zehazten da. Artikulu horren arabera,
estatu kide bateko langile nazional batek beste estatu kide bateko langile
nazionalen gizarte- eta zerga-abantaila berberak izango ditu beste estatu kide
horretan. “Gizarte-abantailatzat” jotzen dugu langile nazional izateagatik edo ohiko
bizilekua nazio-lurraldean edukitzeagatik oro har langile nazionalei aitortzen zaien
abantaila oro, lan-kontratu bati lotuta egon zein ez. Bi xedapenak (4. eta 7.
artikuluak) berdin interpretatu behar ditugu, EBFTaren 45. artikuluarekin bat.

Sorospen eta zerga-kenkari jakin batzuk, aldi berean, tratu-berdintasuneko
printzipioaren mendeko familia-prestazioak izan daitezke, 883/2004
Erregelamenduaren 4. artikuluaren zentzuan, eta gizarte-abantailak 492/2011
Erregelamenduaren 7.2 artikuluaren aplikazio-eremuan egon daitezke.

Bizilekuan oinarritutako bereizketak batez ere beste estatu batzuetako herritarrei
egingo lieke kalte, egoiliar gehienak ez direlako nazionalak. Hortaz, zeharkako
diskriminazioa izan daiteke, nazionalitatean oinarritutakoa, eta behar bezala
justifikatu beharko da. Prestazioak seme-alabak bizi diren estatuko prezioen
mailaren arabera modulatzen badira, zuzeneko lotura ezartzen da tratu-
desberdintasunaren (prestazioaren zenbatekoan) eta bizileku den estatuaren artean.
Desberdintasun horrek, batez ere, langile migratzaileei eragiten die, litekeena
delako haien seme-alabak beste estatu batean bizitzen egotea. Haiek jasoko dituzte
zenbateko  txikiagoko prestazioak eta abantailak, bizi-mailan dauden
desberdintasunen ondorioz. Gainera, delako prestazioak eta abantailak oroharreko
prezioan finkatzen dira, ez direlako ezartzen seme-alaben mantenuak eragindako
benetako  kostuen arabera. Hortaz,  doikuntza-mekanismoak zeharkako
diskriminazioa eragiten du.

Prestazioak oroharreko prezioan finkatzeak (ez kostuen arabera) eta estatu kideko
eskualdeetako prezioen mailen artean dauden desberdintasunen ondorioz
zenbatekoak ez modulatzeak galarazi egiten du diskriminazioa justifikatzea,
laguntzak benetako kostuen arabera doitzeko asmoagatik. EBJAk, era berean, ez
du onartzen doikuntza ekitate-arrazoiengatik eta gizarte-segurantzako sisteman
finantza-oreka bermatzeko arrazoiengatik justifikatu ahal izatea. Langile
migratzaileek eta enpresaburuek ordaintzen dituzten kotizazioen zenbatekoa
zehazteko orduan, ez da kontuan hartzen seme-alaben bizilekua non dagoen.
Langile migratzaileen ekarpenak nazionalenak bezalakoak dira. Horrenbestez, tratu-
desberdintasuna ez dago justifikatuta, ez da egokia, eta ez da beharrezkoa
laguntzaren funtzioa eta gizarte-sistemaren ekitatea bermatzeko.
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Datuen babesa

EBJA

1. C-534/20, Leistritz AG LHren k., 2022ko ekainaren 22a

- 2016/679 Erregelamendua (EB), datu pertsonalen tratamenduari dagokionez
pertsona fisikoen babesari eta datu horien zirkulazio askeari buruzkoa, 38.3
artikulua

Datuak babesteko ordezkari bat kaleratu dute. Estatuko araudiak betekizun
zorrotzagoak ezartzen ditu datuak babesteko ordezkaria kaleratzeko,
Batasuneko zuzenbideak baino (kausa larria izateagatik bakarrik)

Datuak Babesteko Erregelamendu Orokorrak galarazi egiten du tratamenduaren
arduradunak datuak babesteko ordezkaria bere eginkizunak betetzeagatik
kargugabetu edo zigortzea. Ordezkariak, beraz, babestuta egon behar du bere
eginkizunak amaiarazten dituen, kalte egiten dion edo zigorra dakarkion edozein
erabakitatik; adibidez, enplegatzaileak hura kaleratzeko hartutako erabakitik.
Datuak babesteko ordezkaria tratamenduaren arduradunaren plantillan egon
daiteke, edo zerbitzu-kontratu baten esparruan jardun bere eginkizunetan.
Kaleratzeko erabakia ezin daiteke egon oinarrituta datuak babesteko ordezkariaren
eginkizunetan, haren independentzia babesteko. Alabaina, 38.3 artikuluak ez ditu
oro har arautzen tratamenduaren arduradunaren eta haren plantillaren arteko lan-
harremanak; beraz, harreman hori, ordezkariaren kasuan, 38.3 artikuluak bakarrik
ukitu ahalko du, independentzia zaintzeko behar-beharrezkoa den heinean.
EBFTaren 16.2 artikuluak, EBk Datuak Babesteko Erregelamendu Orokorra
onartzeko eskumen-oinarria izaki, ez ditu jasotzen datuak babesteko ordezkariaren
eta arduradunaren arteko lan-harremanak. Gizarte-politikari dagokion gaia da, eta
EBren eta estatu kideen artean partekatuta dago gai horren gaineko eskumena
(EBFTren 4.2 artikulua). EBFTaren 153.1.d) artikuluaren arabera, Batasunak estatu
kideen ekintza babesten eta osatzen du langileak babesteko eremuan, lan-
kontratua deuseztatzen denean. Batasunak arlo horretan gutxieneko xedapenak
onartzeko duen eskumenak (153.2.d) artikulua) ez die estatuei galarazten
tratatuekin bateragarriak diren babes-neurri zorrotzagoak edukitzea (153.4
artikulua).

Hala, bada, estatuak aske dira datuak babesteko ordezkaria kaleratzeko arloan
xedapen babesgarriagoak ezartzeko; betiere, EBko zuzenbidearekin bat egiten
badute (kasu honetan, zehazki, Datuak Babesteko Erregelamendu Orokorraren 38.3
artikulua). Babes indartu horrek ez ditu arriskuan jarri behar Datuak Babesteko
Erregelamendu Orokorraren helburuak. Hala gertatuko litzateke, adibidez, estatuko
araudiak galarazi egingo balu dagoeneko bere eginkizunetan aritzeko gaitasun
profesionalak ez dituen edo bere eginkizunak Datuak Babesteko Erregelamendu
Orokorraren arabera betetzen ez dituen datuak babesteko ordezkari bat kaleratzea.
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Osasuna/LGBTI pertsonak

GEEA

1. M. Frantziaren k., 2022ko apirilaren 26a (42821/18 demanda)

Haur intersexual bati emakume bihurtzeko ebakuntza medikoak egin
dizkiote, haren baimenik jaso gabe eta hark ezer jakin gabe

- GEEH, 3. artikulua (torturarik edo tratu anker edo apalesgarririk ez jasateko
eskubidea): demanda onartezina

Haurtzaroan eta nerabezaroan “emakumetzeko” hainbat ebakuntza egin zizkioten
pertsona intersexual bat da auzi-jartzailea. GEEAren aurrean salatu duenez,
ebakuntza horiek arazo psikologiko eta psikiatrikoak eragin zizkioten, baita lan
egiteko ezintasuna eta gizarteratzeko nahiz dirua lortzeko arazoak ere. Adierazi
duenaren arabera, jaio zenean gurasoek ez zuten informazio osoa jaso, eta jaso
zutena okerra zen; bestetik, erabakiak hartu zirenean, gazteegia zen baimena
emateko, eta inoiz ez zioten tratamenduei buruzko informaziorik eman. Jarri zuen
salaketa penala artxibatu egin zuten, preskripzio-epea igarota zegoelako.

GEEAk gogorarazi duenez, GEEHren 3. artikulua tratamendu medikoko kasuetara
aplikatzeko orduan, hainbat alderdi hartu behar dira kontuan: iraupena, ondorio
fisiko eta mentalak, biktimaren sexua, adina eta osasun-egoera edo haren
zaurgarritasun-egoera. Biktima mindu, umiliatu edo iraintzeko asmoa egotea ez da
behar-beharrezkoa. Tratamendu mediko bat behar terapeutikorik egon gabe eta
pazienteak baimen informatua eman gabe egitea GEEHren 3. artikuluak debekatzen
duen tratua ematea izan daiteke. Zehazki, behar medikorik gabe eta baimen
informaturik gabe egiten diren antzutzeak eta mutilazio genitalak bateraezinak dira
askatasunaren eta giza duintasunaren errespetuarekin.

GEEAk ez du ebatzi kasu honetan egindako tratamendu medikoek tratu anker edo
iraingarria ematea dakarten, GEEHren 3. artikuluaren zentzuan; izan ere, demanda
onartezintzat jo da, barneko errekurtso judizialak agortu ez direlako.

Antzeko beste epai batzuk: V.C. Eslovakiaren k., 2011ko azaroaren 8a, 18968/07
demanda; ES Frantziaren k. (autoa), 2015eko apirilaren 7a, 59345/11 demanda;
Sow Belgikaren k., 2016ko urtarrilaren 19a, 27081/13 demanda

Atzerritarrak
EBJA

1. Pilatuta C-457/19 eta C-5632/19, Gobernuaren Toledoko Ordezkariordetza / XU
eta QP, 2022ko maiatzaren ba
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- Europar Batasunaren Funtzionamenduari buruzko Ituna, 20. Artikulua

C-451/19: Hirugarren estatu kide bateko herritar bati ukatu egin diote Batasuneko
herritar baten senidea izateagatiko egoitza-txartela, berrelkartzaileak bitarteko
ekonomikorik ez daukalako; hirugarren estatu bateko herritarra den amaren
ezkontide espainiarrak eskatu du txartela, eta amak eta haren ezkontideak
Batasuneko herritarra den beste seme bat daukate

C-532/19: Hirugarren estatu bateko herritar bat espainiar batekin ezkonduta dago,
eta Batasuneko herritarra den haur baten aita da. Bada, Batasuneko herritar baten
senidea izateagatiko egoitza-txartela ukatu diote, berrelkartzaileak ez daukalako
bitarteko ekonomikorik eta berrelkartuak aurrekari penalak dauzkalako

Batasuneko zuzenbidea ez zaie aplikatzen hirugarren estatu bateko herritar bat
familian berrelkartzeko egiten diren eskaerei, baldin eta eskaera EBko estatu bateko
berrelkartzaileak egiten badu eta pertsona horrek aske zirkulatzeko eskubidea inoiz
baliatu ez badu. Hortaz, Batasunak ez dio aurka egiten familia-berrelkartze hori
kaudimen ekonomikoko betekizun baten mende egoteari. Halere, betekizun hori
sistematikoki ezartzeak urratu egin dezake Batasuneko herritar baten familiako
kidea den hirugarren estatu bateko nazional bati oso kasu zehatzetan aitortu behar
zaion egoitza-eskubidea (EBFTaren 20. artikulua). Bada, hura ez dagoenean
Batasuneko herritarrak EBko lurraldea utzi behar duenean aitortu behar da eskubide
hori. Egoera horrek Batasuneko herritartasunaren ondorio baliagarria urratuko luke.
Alabaina, egoitza-eskubide eratorri hori aitortzeko, mendekotasun-harreman batek
egon behar du hirugarren estatu bateko nazionalaren eta Batasuneko senide
herritarraren artean, non Batasuneko herritarrak EBko lurraldetik alde egingo lukeen
hirugarren estatu bateko senideari laguntzeko, zeinari ez baitzaio baimentzen EBn
bizitzea, dauden bideetatik bakar batetik ere.

Estatu kideek EBFTaren 20. artikuluan aipatzen den egoitza-eskubide eratorriari
salbuespenak jarri ahal badizkiote ere, EBJAk adierazi du ezin dezaketela sartu
berrelkartzaileak bitarteko nahikorik ez izatean oinarritutako salbuespen orokorrik.
Aurreko epai batzuetan, eskakizun hori gehiegizkoa dela adierazi izan da (ikusi C-
836/18 kasua). Nolanahi ere, berrelkartzailearen eta berrelkartuaren artean
mendekotasun-harremana ote dagoen aztertu behar da, eta egoitza-eskubidea
ukatzeak Batasuneko herritarra den berrelkartzailea EBko lurraldea uztera behartuko
lukeen zehaztu.

Bestalde, EBFTaren 20. artikuluak ez dio eragiten estatu kideek egoitza-eskubide
eratorriari salbuespen bat jartzeko duten aukerari, baldin eta salbuespena ordena
eta segurtasun publikoei eustean oinarritzen bada. Egoitza-eskubidearen ukapena,
ordea, ezin daiteke aurrekari penaletan bakarrik oinarritu, gaiaren inguruabar
zehatzen balioespen batean baizik, jokoan dauden oinarrizko eskubideak (hala
badagokio, haur interesdunen interes gorena barne hartuta) eta proportzionaltasun-
printzipioa aintzat hartuta.
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Helduen artean, salbuespenez aitortzen da egoitza-eskubide eratorria arrazoituko
lukeen mendekotasun-harremana dagoela. Ezkontideen kasuan, elkarrekin bizitzeko
legezko betebeharra ez da nahikoa, berez, mendekotasun-harreman hori
egiaztatzeko. Betebehar horrek ez dio estatuari ahalmenik ematen nazionaletako
bat nazio-lurraldea uztera behartzeko, Giza Eskubideen Europako Hitzarmenaren 4.
Protokoloaren 3. artikulua urratuko lukeelako horrek.

Hirugarren estatu bateko nazionala den heldu baten eta aske zirkulatzeko
eskubidea baliatu ez duen Batasuneko haur herritar baten artean mendekotasun-
harremana dagoela aitortzeko, hainbat elementu hartu beharko dira kontuan,
aintzat hartuz familia-bizitzarako eskubidea (Qinarrizko Eskubideen Gutunaren 7.
artikulua), haurren interes gorena (Gutunaren 24.2 artikulua) eta haurrek
gurasoekin harreman zuzen eta erregularrak edukitzeko duten eskubidea
(Gutunaren 24.3 artikulua). Haurra Batasuneko lurraldea uztera behartuta ote
dagoen argitzea da kontua. Aintzat hartu behar diren faktoreen artean, honako
hauek daude: hirugarren estatuko gurasoak zaintza eta jagoletza edukitzea; guraso
horrek haurra zaintzeko karga legal, ekonomiko eta eraginkorra bere gain hartzea;
beste gurasoa (Batasuneko herritarra bada) zaintza bere kabuz hartzeko gai izatea
eta horretarako prest egotea; haurraren adina, garapen fisiko eta emozionala eta
haurrak gurasoetako bakoitzarekin duen harreman afektiboaren intentsitatea.
Gurasoak haurrarekin bizi direnean eta haren zaintza eta jagoletza partekatzen
dituztenean, mendekotasun-harremana dagoela pentsa daiteke iuris tantum.

EBJAk egoitza-eskubide eratorria aplikatzen du, baita ere, hirugarren estatu
batzuetako bi herritarren artean mendekotasun-harremana dagoenean. C-451/19
kasuan, hirugarren estatu bateko haur nazional bati familian berrelkartzea ezetsi
zioten, nahiz eta amak, zeina hirugarren estatu bateko nazionala baitzen, legezko
egoitza Espainian eduki eta Batasuneko herritarra zen beste seme bat eduki. Kasu
horretan, EBJAk aztertu du ea hirugarren estatu bateko nazionala den haurra
Batasuneko lurraldetik irteteak ama ere irtetea (mendekotasun-harremanagatik) eta,
aldi berean, Batasuneko herritarra den erdi-anaia irtetea ekarriko lukeen.
Gurasoaren eta seme-alaben artean mendekotasun-harremanik dagoen zehazteko
irizpideak lehen adierazitako berberak dira. Beste gurasoa jatorrizko herrialdean
haurraz arduratu ahal izatea elementu garrantzitsua da, baina ez da nahikoa, berez,
ama (eta, amarekin batera, EBko herritarra den beste semea) Batasuneko lurraldea
uztera behartuta egongo litzatekeen ala ez ondorioztatzeko. EBko herritarra den
beste semearekin, era berean, biak aldi baterako irtetea ekarriko Ilukeen
mendekotasun-harremanik dagoen egiaztatu beharko litzateke. Bi mendekotasun-
harremanak baieztatu ahal badira eta Batasuneko herritarra den semeak EBko
lurraldea utzi beharko lukeela ondorioztatzen bada, egoitza-eskubide eratorria
aitortu beharko zaio hirugarren estatuko haurrari.
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Segurtasuna
GEEA

1. Bumbes Errumaniaren k., 2022ko maiatzaren 4a (18079/15 demanda)

Diruzko zehapena ezarri zaio ingurumen-aktibista bati, beste hirurekin
batera parke bateko sarrerako hesira kateatzeagatik, aurretik protestaren
berri eman ez zuelako eta gobernuaren egoitzara sartzea galarazi zuelako

- GEEH, 10. artikulua (adierazpen-askatasunerako eskubidea): urraketa

GEEAk azpimarratu zuen ezarritako zehapena ezin daitekeela banandu auzi-
jartzaileak protesta-ekintzarekin adierazi nahi izan zituen iritzietatik, eta ez zuen
onartu zehapena ordena publikoa asaldatzean bakarrik oinarritzea. Adierazpen-
askatasunerako eskubideari buruzko 10. artikuluak ekintzen bidez adierazitako
iritziak ere babesten ditu. Ekintza oso laburra izan zenez, bat-batean planifikatu
zenez, iragarri ez zenez eta lau lagunek bakarrik parte hartu zutenez, GEEAk uste
du demanda GEEHren 10. artikuluaren ikuspegitik aztertu behar dela, eta ez 11.
artikuluaren ikuspegitik (elkartzeko eta bilerak egiteko eskubidea).

GEEAk onartu egiten du zehapena legean jasotzen dela (auzi-jartzailearen
eskubideari esku sartzeko tresna gisa) eta helburu legitimoak (desordena
prebenitzea eta hirugarrenen eskubide eta askatasunak babestea) jarraitu zituela.
Auzi-jartzaileak jendearen arreta erakarri nahi izan zuen, eta gobernuaren
meatzaritza-proiektu bati buruzko eztabaida sortu, interes publikoko gaia hori.
Beraz, GEEHren 10.2 artikuluaren arabera, kasu honetan, adierazpen askea
mugatzeko tarte txikia zegoen.

Auzi-jartzaileak ezarri zioten zehapenaren kontra jarritako errekurtsoen berri izan
zuten auzitegiek, nagusiki, bilera egiteko aurretiazko komunikazio-premiaren
ikuspegitik bideratu zuten gaia, parte-hartzaile gutxi zirela jakinda komunikazio
horrek zerbaitetarako balioko zukeen aztertu gabe. Ez zuten aztertu ekintzak
asaldurarik sortu ote zuen ere. GEEAk uste du mota horretako ekintzak egiteko
komunikazioa eskatzeak ondorio etsigarria eduki lezakeela.

Hala, estatuko agintaritzek entzungor egin zioten GEEAk errepikatutako
printzipioari, zeinaren arabera toki publikoetan egiten diren bilerei buruzko arauak
ez baitira helburu bihurtu behar. Aurretiazko komunikaziorik ez egiteak ez die nahi
dutena egiteko ahalik ematen agintariei, modu proportzionatuan jokatu behar
baitute.

Azkenik, isuna legedian aurreikusten den arinena izan arren, GEEAk adierazi du
edozein zehapenek, oso arina izanda ere, ondorio etsigarria izan dezakeela iritzi
politikoak adierazteko orduan. Hala, bada, isuna ezartzeko arrazoiek ez dute
gainditzen GEEHren 10.2 artikuluak eskatzen duen premia-testa.
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Antzeko beste epai batzuk: Tatar eta Faber Hungariaren k. 2012ko ekainaren 12a,
26160/08; Kudrevi€ius eta beste batzuk Lituaniaren k., 2015eko urriaren 15a,
37553/05 demanda; Novikova eta beste batzuk Errusiaren k., 2016ko apirilaren
26a, 25501/07 demanda

Segurtasuna/LGBTI pertsonak

GEEA

1. Oganezova Armeniaren k., 2022ko maiatzaren 7a (71367/12 eta 72961/12
demandak)

LGBT lokal baten jabea den LGBT aktibista bat motibazio homofoboak
zituzten eraso fisikoen eta ahozko erasoen aurrean eta lokalean piztutako
sute baten aurrean babesteko betebeharra ez zen bete, eta gertaerak ez
ziren behar bezala ikertu

- GEEH, 14. artikulua (Hitzarmeneko eskubideez baliatzean diskriminatua ez
izateko eskubidea), GEEHren 3. artikuluari (tortura, zigor eta tratu anker edo
apalesgarririk ez jasateko eskubidea) loturik: urraketa

Auzi-jartzaileak, lehenik, linean egindako jazarpena, larderia eta mehatxuak jaso
zituen, eta, azkenik, sute bat piztu zioten lokalean. Hurrengo bi asteetan, eraso
fisikoak eta ahozko erasoak egin zizkioten, baita heriotza-mehatxuak ere. Azkenik,
ihes egin, eta asiloa eskatu zuen Suedian. Erasotzaileetako bi jabetza bati kalteak
eragiteagatik kondenatu zituzten, askatasunaz gabetuta, baina ez zuten kondena
bete.

GEEAk uste du auzi-jartzaileari eragindako sufrimenduak gainditu egin zuela
GEEHren 3. artikuluak eskatzen duen laztasun-atalasea. Herrialdea utzi behar izan
zuen, eta ogibidea galdu zuen. Argi eta garbi, erasoek arrazoi homofoboak zituzten
atzean, eta LGBT komunitatearen aldeko aktibismoa utzarazteko asmoa zuten.
GEEAk kontuan hartu du haren zaurgarritasun-egoera, baita LGBT komunitateak
Armenian duen egoera eskasa ere, sufrimenduaren laztasuna ebaluatzeko orduan.
Segurtasun-indarrek erantzun ez izanak auzi-jartzailearen larritasuna areagotu zuen.
Eskatu eta astebetera hartu ziren babes-neurriak, eta bost egun beranduago altxatu
ziren.

Sutearen ikerketa azkar egin bazuten ere, polizia ez zen krimenaren tokia aztertzera
bertaratu, eta lekukoek eta auzi-jartzaileak berak emandako frogei esker
identifikatu ahal izan zituzten egileak. Erasoa ohiko sutea izan balitz bezala ikertu
zuten, ageriko motibazio homofobikoa aintzat hartu gabe. Estatuko legediak ez
dauka mekanismorik sexu-joeragatiko edo genero-identitateagatiko diskriminazio-
xedea duten delituak jorratzeko. Gabezia horien ondorioz, tratu bera ematen zaie
delitu diskriminatzaileei eta izaera hori ez duten delituei: axolagabekeria hori
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agintaritza publikoek gorroto-delituekiko duten onespenarekin edo, are,
adostasunarekin pareka daiteke. Gainera, egoera desberdinei tratu bera ematea
GEEHren 14. artikuluaren kontrakoa izan daiteke. Eskudun agintaritzek, hortaz, ez
zuten bete sutearen motibazio homofobikoa modu eraginkorrean ikertzeko
betebehar positiboa.

GEEAKk agintaritzen beste omisio bat atzeman du sutearen osteko erasoak ikertu ez
izanean eta babes-neurriak auzi-jartzailearentzat zeuden arriskuak berriro ebaluatu
gabe altxatu izanean. Nolanahi ere, lehen adierazitako legezko gabeziak direla-eta,
ez zegoen erasoon motibazio homofobikoa ikertzeko modurik. Halaber, poliziak ez
zuen jarduketarik abiatu linean argitaratutako gorroto-diskurtsoaren inguruan, auzi-
jartzailearen kontra indarkeria ezartzera bultzatzen zuen arren. Gorroto-
diskurtsoaren tipifikazioak ez zituen sexu-joera eta genero-identitatea jasotzen.

Antzeko beste epai batzuk: Beizaras eta Levickas Lituaniaren k., 2020ko
urtarrilaren 14a, 41288/15 demanda; Identoba eta beste batzuk Georgiaren k.,
2015eko maiatzaren 12a, 73235/12 demanda; M.C. eta A.C. Errumaniaren k.,
2016ko apirilaren 12a, 12060/12 demanda; Association ACCEPT eta beste batzuk
Errumaniaren k., 2021eko ekainaren 1a, 19237/16 demanda

2. Stoyanova Bulgariaren k., 2022ko ekainaren 4a, 56070/18

Hilketa batek zio homofoboa izan zuen, baina ez zen inguruabar
larrigarritzat hartu, eta ez zuen zigorrean eragin

GEEH, 14. artikulua (Hitzarmeneko eskubideez baliatzean diskriminatua ez izateko
eskubidea), GEEHren 2. artikuluari (bizitzarako eskubidea) loturik: urraketa

Hiru pertsonak auzi-jartzailearen semea hil zuten, jipoia emanda, haien ustean
homosexual-itxura zuelako. Hiltzaileetako bik gutxienekoak baino zigor txikiagoak
jaso zituzten, hilketa modu bereziki mingarrian egin izanagatiko larrigarri
bakarrarekin. Arrazoi homofoboa argi geratu bazen ere, ezin izan zen larrigarritzat
jo, Zigor Kodeak ez duelako horrela jasotzen. Akusazioak hooliganismo-larrigarria
aplikatzeko ahaleginak egin zituen, baina alferrik, erakunde judizialek balioetsi
zutelako hooliganismo-arrazoiak eta homofobia-arrazoiak desberdinak direla.

Estatuko auzitegiak ezin daitezke saiatu krimen baten arrazoi homofoboei erantzun
egokia emateko betebehar positiboa betetzen (GEEHren 14. artikulua), “legerik
gabe ez dago zigorrik” printzipioaren kontura (7. artikulua). Halere, Auzitegi
Gorenak onginahi berezia erakutsi zuen kondenatuekiko, eta gutxieneko mugatik
oso beherako kondenak ezarri zizkien, nahiz eta aukera hori kasu batzuetarako
baino jasota egon ez, hau da, gutxieneko zigorra gogorregia den kasuetarako
bakarrik. Hala, bada, ez zioten inolako pisurik eman zio homofoboari, eta lege-
ondoriorik gabe geratu zen. Batez ere, legezko aurreikuspenik ez dagoelako gertatu
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zen hori. Hortaz, estatuaren erantzuna ez zen nahikoa izan biktimaren sexu-
joerarekiko etsaitasunak arrazoitutako hilketari erantzun egokia emateko.

Lotutako beste epai batzuk: Myumyun Bulgariaren k., 2015eko azaroaren 3a,
67258/13 demanda; S.M. Kroaziaren k., 2020ko ekainaren 2b5a, 60561/14
demanda; Sabali¢ Kroaziaren k., 2020ko urtarrilaren 14a, 50231/13 demanda;
P16-2021-001 irizpena, 2022ko apirilaren 26a

Espetxean dauden pertsonak

GEEA

1. Abdullah Yalcin Turkiaren k. (2.a), 2022ko ekainaren 14a (34417/10 demanda)

Segurtasun handiko espetxe batean, justifikaziorik gabe egin zioten uko
ostiraletako otoitz kolektibo musulmana egiteko toki bat atontzeari

GEEH, 9. artikulua (erlijio-askatasunerako eskubidea): urraketa

Auzi-jartzaileak espetxean otoitz kolektiboa antolatzeko zuen asmoa arrazoizkoa
eta garbia zen, eta erlijio-askatasunerako eskubideari nahikoa lotuta zegoen.

Espetxeko agintariek uko egin zioten otoitz kolektiboa egiteko aukerari, espetxea
segurtasun handikoa zelako, otoitz kolektiboek segurtasuna arriskuan jartzen
zutelako eta ez zegoelako instalazio egokirik. Lehenengoari dagokionez, GEEAk
adierazi du inguruabar hori, berez, ez dela nahikoa jokoan dauden interesen
haztapena baztertzeko eta, are, ezin dezakeela haztapen hori baztertu ere. Zehazki,
ez zuten auzi-jartzailearen arriskugarritasuna ebaluatu. Espetxerako segurtasun-
arriskuei dagokienez, espetxeko agintariek ez zuten otoitz kolektiboen arriskua
ebaluatu, baimenduta zeuden beste jarduera kolektibo batzuekin alderatuta.
Azkenik, instalazio egokirik ez egoteari dagokionez, GEEAk uste du ez zirela beste
aukerarik bilatzen saiatu.

GEEAk ondorioztatu duenez, estatu demandatuak ez zituen bete GEEHren 9.
artikuluan jasotzen diren betebehar positiboak, jokoan zeuden eskubideak eta
interesak ez zituelako behar bezala haztatu eta ez zutelako ezezkoa justifikatzeko
arrazoi nahikorik eman.

Antzeko beste epai batzuk: Abdullah Yalcin Turkiaren k., 2009ko apirilaren 21a,
2723/07 demanda
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Genero-berdintasuna

EBJA

1. C-405/20, EB eta beste batzuk Versicherungsanstalt Gffentlich Bediensteter,
Eisenbahnen und Bergbau-ren k., 2022ko maiatzaren ba

- EBFT, 157. artikulua

- 2006/54/EE Zuzentaraua, enpleguko eta laneko gaietan gizonei eta emakumeei
aukera- eta tratu-berdintasuneko printzipioa aplikatzeari buruzkoa, 5. Artikulua

Funtzionarioen pentsioak, pentsioaren zenbatekoaren arabera, gero eta gutxiago
eguneratzen dira, eta zenbateko jakin batetik gorako pentsioak ez dira eguneratzen.
Sexuan oinarritutako zeharkako diskriminazioa gertatu da (kasu honetan, gizonen
kontra, funtzionario pentsiodun gehienak eta eguneratze-muga gainditzen duten
pentsioak kobratzen dituzten gehienak gizonak baitira).

Hizpide dugun araudi nazionalaren ondorioz, zenbateko jakin batetik gorako
erretiro-pentsioak kobratzen dituzten funtzionarioei kalte egiten zaie, pentsio
txikiagoa kobratzen dutenekin alderatuta. Hortaz, itxuraz neutroa den irizpide
batean oinarritutako tratu-desberdintasuna dago, pentsioaren zenbatekoan
oinarritzen dena.

Itxuraz neutroa den araudi batek sexuaren araberako desabantaila dakarrela
egiaztatzeko, desabantaila horrek sexu bateko pertsonen proportzio nabarmen
handiago bati eragiten diola frogatu behar da. Zeharkako diskriminazioa ekar
dezaketen gertaerak estatuko zuzenbidearen arabera balioesten dira, diskriminazio
hori edozein bitartekoren bidez egiaztatzea ahalbidetzen duelako, baita estatistika-
datuen bidez ere. Datu horiek erakusten badute araudi horren aplikazio-eremuan
sexu jakin bateko langile kaltetuen ehunekoa nabarmen handiagoa dela beste
sexuko langileena baino, Zuzentarauaren 5.c) artikuluak debekatzen duen
zeharkako diskriminazioa dagoela pentsa daiteke. Sexuan oinarritutako
diskriminazio orotatik kanpoko faktore objektiboen ondoriozkoa balitz bakarrik
justifika liteke desberdintasun hori.

Zeharkako tratu-desberdintasuna justifika daiteke, gizarte-politikako helburu
legitimo bati erantzuten dionean eta helburu hori lortzeko legitimoa eta beharrezkoa
denean. Horretarako egokia izango da, baldin eta bilatzen den helburua lortzeko
orduan benetan laguntzen badu eta modu koherente eta sistematikoan aplikatzen
bada. Estatu kideek zeharkako diskriminazio bat dagoela balioesteko tartea duten
arren eta erakunde judizial nazionalei badagokie ere diskriminazio hori dagoela
zehaztea, EBJAKk jarraibideak emateko eskumena dauka.

Erretiro-pentsioak modu jasangarrian finantzatzea eta estatuak ordaintzen dituen
pentsioen mailen arteko aldeak murriztea gizarte-politikako helburu legitimotzat jo
daiteke, sexuan oinarritutako diskriminazio orotatik kanpokoa. Kasuan
eztabaidagarri den araudiarekin, prezioen igoerak ukitzen dituen pentsio ertain eta
baxuak igo daitezke. Halaber, pentsio altuenak pentsio xumeenetara hurbiltzen
dira. Kasu zehatzean, sistema koherentea da, estatuko pentsioen onuradun guztiei
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aplikatzen zaielako. Ondorio hori ez da baliogabetzen diru-sarrera apalagoak
dituzten pentsiodunei laguntzeko beste neurri batzuk egoteagatik. Halaber, ez du
eragozten jarduneko funtzionarioen soldatek eguneratze bera ez izatea.

Araudiak ez du beharrezkoa denetik harago jotzen helburuak lortze aldera.
Eragindakoek diru-sarrera handiak galtzen badituzte ere, urtero ez baitzaie
inflazioaren adinako eguneratzerik egiten, araudiak aintzat hartzen die ekarpen-
ahalmena: eguneratzearen ondoriozko gehikuntzaren mugak emandako prestazioen
arabera mailakatzen dira, eta pentsio handienak baino ez dira kanpoan geratzen.
Hortaz, ez da zertan aztertu muga horiek EBFTaren 157.4 artikuluaren arabera edo
2006/54 Zuzentarauaren 3. artikuluaren arabera (ordezkaritza txikiena duen
sexuaren aldeko ekintza positiboa) justifikatzen diren. Xedapen horiek, dena dela,
ez dituzte babesten emakumeei, karrera profesionalean aurrez aurre dituzten
arazoei inolako konponbiderik eman gabe eta karrera horretan jasaten dituzten
desabantailak konpentsatu gabe, pentsio-plus bat ematera mugatzen diren araudi
nazionalak.

Hala, bada, araudi nazionala, gizonen ehuneko nabarmen handiago bati eragiten
dion arren, justifikatuta egongo da, modu koherente eta sistematikoan jarraitzen
badio pentsioen finantzazio jasangarria bermatzeko eta estatuak finantzatutako
pentsioen arteko arrakala murrizteko helburuari, behar-beharrezkoa denetik harago
joan gabe.

2. C-625/20, KM Gizarte Segqurantzaren Nazio Institutuaren k., 2022ko ekainaren
30a

- 79/7/EE Zuzentaraua, gizonen eta emakumeen arteko tratu-berdintasunaren
printzipioa gizarte-segurantzaren arloan pixkanaka aplikatzeari buruzkoa, 4.1
artikulua

Gizarte-segurantzaren lege-araubide berberaren arabera aitortutako ezintasun
iraunkor osoko bi pentsio ez dira bateragarriak, kotizazio-aldiak eta lesio
desberdinak oinarri hartuta. Sexuan oinarritutako zeharkako diskriminazioa egon
daiteke

Auzi nagusiko auzi-jartzaileak, lehenik, ezintasun iraunkor osoko pentsio bat jaso
zuen bere lanbiderako. Denbora igarotakoan, beste lanbide batean hasi zen, eta,
urte batzuetara, lanbide horretarako ere ezintasun iraunkor osoko egoeran zegoela
aitortu zioten, eta beste pentsio bat esleitu. Lesio desberdinen ondoriozko
ezintasunak izan ziren, eta ia 20 urte igaro ziren lehengo lesioetatik bigarrenetara.
Aldi berean, baina, bi pentsioak bateraezinak zirela deklaratu zuten, biak ala biak
araubide orokorrekoak direlako. Alabaina, araubide orokorreko eta Ilangile
autonomoen araubideko ezintasun iraunkor osoko pentsioak bateragarriak dira.

EBko zuzenbideak errespetatu egiten du estatu kideek beren osasun-sistema
antolatzeko duten eskumena, baina estatu kideek Batasuneko zuzenbidea
errespetatu behar dute hori egitean. Gaiari buruzko legedi nazionalak, besteak
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beste, 79/7 Zuzentaraua eta sexuan oinarritutako zeharkako edo zuzeneko
diskriminazio ororen debekua errespetatu behar ditu.

Araudi nazional eztabaidagarriak (Gizarte Segurantzari buruzko Lege Orokorraren
163. artikulua), araubide bereko ezintasun iraunkor osoko bi pentsioren
bateraezintasuna deklaratzen duenak, ez du zuzeneko diskriminaziorik eragiten,
bereizketarik egin gabe aplikatzen =zaielako gizarte-segurantzaren araubide
desberdinetara afiliatutako langile guztiei. Araudiak tratu-desberdintasun bat
ezartzen du, itxuraz neutroa den irizpide batean oinarrituta: pentsioek, metatu ahal
izan daitezen, gizarte-segurantzaren araubide desberdinetakoak izan behar dute.
Horrek abantaila dakarkie pentsioak metatu ditzaketenei, eta desabantaila hori egin
ezin dezaketenei, zenbateko orokorrari dagokionez. Desabantaila horrek gizon
langileei emakume langileei baino gehiago eragiten badie, zeharkako diskriminazioa
egon liteke. Gaiari buruzko estatistika-datu oso eta fidagarriak edukiz gero, EBJAk
adierazi du konparaketa egiteko metodo onena dela emakumeen eta gizonen arteko
ustezko tratu-desberdintasunak ukitzen dituen eta ukitzen ez dituen langileen
ehunekoak alderatzea, arau desberdintzailearen aplikazio-eremuan sartuta daudenei
dagokienez. Hortaz, hau bezalako kasu batean, araubide bakoitzean ezintasun
iraunkor osoko gutxienez bi pentsio jasotzeko betekizunak betetzen dituzten langile
emakumeak eta langile gizonak bakarrik hartu beharko dira kontuan (ez gizarte-
segurantzaren araubide bakoitzean afiliatutako langile guztiak). Denboraldi luze
batez langile gizonen eta langile emakumeen artean alde handirik egon ez bada
baina alde hori iraunkorra eta konstantea izan bada, halaber, sexuan oinarritutako
zeharkako diskriminazioa dagoela hauteman daiteke.

Nazioko erakunde judizialei dagokie, zuzenbidearekin edo praktika nazionalekin bat,
zeharkako diskriminazioa dagoela ondorioztatzeko gertaerak balioestea. Edozein
bitarteko erabil daiteke zeharkako diskriminazioa dagoela erakusteko, baita
estatistika-datuak ere.

Sexuan oinarritutako edozein diskriminaziotatik kanpoko faktore objektiboek
justifika dezakete sexuan oinarritutako zeharkako diskriminazioa. Justifikatuta
egoteko, tratu-desberdintasunak helburu legitimo bati jarraitu behar dio, eta
helburua lortzeko egokia eta beharrezkoa izan. Helburu horri benetan erantzun
behar dio, eta modu koherente eta sistematikoan aplikatu.

Ezintasun-pentsioak modu jasangarrian finantzatzen direla ziurtatzeko helburua
gizarte-politikako helburu legitimo bat da, sexuan oinarritutako diskriminazioarekin
zerikusirik ez duena. Pentsioen bateraezintasuna neurri egokia da, bai hainbat
pentsio jasotzeko aukera baztertzen duelako, bai pentsioen metaketak pentsio
horiek konpentsatzen dituzten diru-sarreren galerak baino zenbateko handiagoa
ekartzea saihesten duelako. Aldi berean, araubide desberdinetako pentsioak
metatzeko aukerak gastu publiko gehigarriak ekar ditzake. Hortaz, pentsioak
metatzearen aurrekontu-ondorioak ez dira oso desberdinak, metaketa araubide
bereko edo araubide desberdinetako pentsioetarako esleitzen den. Horrek araudi
nazionala modu koherente eta sistematikoan aplikatzen ez dela esan lezake, eta,
beraz, ez litzateke egokia izango helburua lortzeko.
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Etxebizitza
GEEA

1. L.F. Erresuma Batuaren k., 2022ko maiatzaren 4a, 19839/21 demanda

Juduen komunitate ortodoxo bateko kideak ez diren pertsonak
etxebizitza sozialeko programa batetik baztertu dituzte, komunitate horri
zerbitzu ematen dion erakunde batek kudeatzen baitu programa

GEEH, 14. artikulua (Hitzarmeneko eskubideez baliatzean diskriminatua ez izateko
eskubidea), GEEHren 8. artikuluari (bizitza pribaturako eta familia-bizitzarako
eskubidea) loturik: urraketa

Auzi-jartzailea lau seme-alaba dauzkan eta udalaren pisu batean bizi den ama bat
da, bakarrik dagoen ama bat. Udal-agintaritzekin hitzarmen bat izanik juduen
komunitate ortodoxoari zerbitzu ematen dion erakunde batek kudeatzen dituen
pisuetako batera mugitu nahi izan zuen, etxe horrek lau logela dituelako. Alabaina,
hitzarmenaren arabera, udalak komunitate ortodoxoko pertsonen eskaerak bakarrik
bidaltzen ditu erakundera.

Udalaren eta erakundearen arteko hitzarmenak etxebizitza egoki bat aurkitzeko
laguntza jasotzetik baztertu =zuen auzi-jartzailea. GEEAk onartu egiten du
inguruabar horiek GEEHren 8. artikuluak babesten dituen eskubide eta interesen
artean daudela. Gainera, komunitate ortodoxoko kideekin alderatuta, bestelako
tratua eman zioten, nahiz eta komunitate horretako familia ugarien antzeko
egoeran egon. Alabaina, GEEAk uste du desberdintasun hori objektiboki eta
zentzuz justifikatu zela.

GEEAk esan du komunitate ortodoxoak zailtasun handiak dituela merkatu pribatuan
etxebizitza aurkitzeko: kideek pobrezia- eta diskriminazio-maila altuak dauzkate, eta
gorroto-delitu antisemitek modu esponentzialean egin dute gora. Logela gehiago
dauzkaten etxebizitzetarako itxarote-zerrendan, familien ehuneko handia osatzen
dute, familia handiak dauzkatelako; beraz, gainokupazio-arriskurik gabeko
bizilekuen premia handia dute. Zentzu horretan, gogorarazi du GEEHren 14.
artikuluak ez diela aurka egiten gizarte-taldeen arteko izatezko desberdintasunak
zuzentzeko neurriei. Gainera, familia ortodoxoentzako erreserbak alokairu
sozialerako erabilgarri dauden etxebizitzen % 1i bakarrik eragiten dio, eta, beraz,
desabantaila txiki-txikia da komunitate ortodoxoetakoak ez diren pertsonentzat.

Bestalde, auzi-jartzaileak aldi baterako bizilekua zuen, ez baitzuen galdu, eta, beraz,
bere eskubideen gaineko erasana ez zen izan etxebizitza utzi behar izan balu
bezalakoa.

43


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-218076%22]}

Jurisprudentziaren hiru hileko begirada 2022ko apirila-ekaina dRa Rteko

Genero-indarkeria

GEEA

1. Landi Italiaren k., 2022ko apirilaren 7a (10929/19 demanda)

Ez zen ezarri auzi-jartzaileak ohikotasunez jasaten zuen etxeko indarkeria
prebenitzeko neurririk; ondorioz, semea hil zioten, eta bera hiltzen saiatu ziren

- GEEH, 2. artikulua: Bizitzarako eskubidea (alderdi materiala, betebehar
positiboak): urraketa

- GEEH, 14. artikulua: Hitzarmeneko eskubideez baliatzean diskriminatua ez
izateko eskubidea: demanda onartezina

Auzi-jartzailea eta bere seme-alabak bikotekidearen indarkeriaren biktima izan ziren
hiru urtez, eta eskudun agintaritzek egoeraren berri zuten. Azkenik, gizonak
semeetako bat hil zuen, eta auzi-jartzailea hiltzen saiatu zen.

GEEAk adierazi du esparru juridikoa eta agintaritza eskudunek jarduteko zuten
aukera operatiboak egokiak zirela partikular batzuek beste batzuen kontra
ezarritako indarkeriaren aurrean babesteko.

Eskudun agintaritzen jarduketari buruz, GEEAk uste du segurtasun-indarren
jarduketa zuzena izan zela, arriskuen ebaluazio proaktibo eta zehatza egin zutelako
indarkeriaren berri izan zutenean eta babes-neurriak hartu zituztelako. Fiskaltzak,
berriz, ez zuen arduraz jokatu, auzi-jartzaileak salaketa kendu zuenean (kendu egin
zuen, nahiz eta jarraitzeko aukera izan) instrukzioa artxibatu zuelako eta, geroko
salaketetan, edo ez zuelako instrukziorik abiatu edo ez ziolako auzi-jartzaileari
entzunaldirik egin eta zuelako babes-neurririk hartu. Fiskaltzak ez zuen etxeko
indarkeriaren ohiko dinamikaren gaineko kontzientziarik hartu, zantzu guztiak egon
arren. Ez zituen arriskuak behar bezala ebaluatu, ezta segurtasun-indarrek
eskatutako babes-neurriak hartu ere. Fiskaltzaren jarrera pasiboak mehatxuekin,
jazarpenarekin eta erasoekin aske eta zigorgabetasunez jarraitzea ahalbidetu zion
erasotzaileari.

GEEAk ondorioztatu duenez, eskudun agintaritzek bazekiten edo jakin egin beharko
zuketen benetako eta berehalako arriskua zegoela auzi-jartzailearentzat eta haren
seme-alabentzat, eta indarkeria errepikatuaren arriskua ebaluatzeko eta babes-
neurri egokiak hartzeko betebeharra zuten. Ez zuten betebehar hori bete, nahiz eta
Italiako legedian jasotzen diren babes-neurriak salaketa egon zein ez egon har
daitezkeen, baita salaketak kendu badira ere. Hala, bada, ez zuten bete auzi-
jartzailearen eta haren semearen bizitza babesteko betebehar positiboa, GEEHren 2.
artikuluarekin bat.

GEEAk, ordea, uste du ez dela frogatu agintaritza italiarrek genero-indarkeriaren
aurrean pasibotasun orokortu eta sistematikoa dutenik. Kasu honetan, ez da
frogatu Fiskaltzaren pasibotasuna auzi-jartzailearekiko jarrera diskriminatzaile baten
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ondoriozkoa izan denik. Akats orokortu eta sistematikorik ez dagoenez, ezin
daiteke GEEHren 14. artikuluaren urraketaz hitz egin.

Antzeko beste epai batzuk: Opuz Turkiaren k., 2009ko ekainaren 9a, 33401/02
demanda; Talpis Italiaren k., 2017ko martxoaren 2a, 41237/14 demanda;
Volodina Errusiaren k., 2019ko uztailaren 9a, 41261/17 demanda; A Kroaziaren
k., 2010eko urriaren 14a, 55164/08 demanda; Balsan Errumaniaren k., 2017ko
maiatzaren 23a, 49645/09

Kontratazio publikoa

EBJA

1. C-642/20, Caruter s.r.l. / S.R.R. Messina Provincia S.c.P.A eta beste batzuk,
2022ko apirilaren 28a

- 2014/24/EB Zuzentaraua, kontratazio publikoari buruzkoa, establezimendu-
askatasuneko eta zerbitzu-emate askeko printzipioei lotuta (EBFTaren 49. eta
56. artikuluak)

Operadore ekonomikoen elkarte batek beste erakunde batzuen ahalmenak
erabiltzea. Botere adjudikatzaileak zeregin jakin batzuk elkarte horretako partaide
batek egitea eskatzeko aukera izatea. Estatuko araudiak ezartzen duenez, enpresa
ordezkariak beti bete beharko ditu irizpideak, eta prestazioak gehiengoaren
proportzioan gauzatu

Zuzentarauaren xedapenak establezimendu-askatasuneko eta zerbitzu-emate
askeko printzipioekin bat interpretatu behar dira.

63.1 artikuluak ahalbidetzen duenez, operadore ekonomikoen elkarte batek
elkarteko edo beste erakunde batzuetako partaideen ahalmenetara jo dezakete,
kaudimen ekonomiko eta finantzarioko edo gaitasun teknikoko irizpideei
dagokienez. 63.2 artikuluaren arabera, botere adjudikatzaileek, kontratu mota jakin
batzuetan (baita zerbitzukoetan ere), zeregin kritiko jakin batzuk lizitatzaileak berak
edo operadore ekonomikoen elkarte bateko partaide jakin batek egitea eska
dezakete lizitazioaren iragarkian. Legedi nazional batek elkarte baten enpresa
ordezkariari eskatzea prestazioak gehiengoaren proportzioan gauzatu behar dituela
63.2 artikuluak baimentzen duena baino betekizun zorrotzagoa da, eta Batasuneko
legediak duen helburuari kalte egiten dio, kontratu publikoak ahalik eta lehia
zabalenari irekitzeari eta enpresa txiki eta ertainen sarbidea errazteari dagokienez.
Halaber, Zuzentarauaren 19.2 artikuluak baimentzen duenetik hara doa, ezartzen
duenean estatuek baldintza normalizatuak ezarri ahal izango dituztela operadoreen
elkarteek kaudimen ekonomikoko eta finantzarioko baldintzak edo gaitasun
teknikokoak bete ditzaten. Horrelako xedapen batek kontratuaren exekuzioa bera
arautzen du, gehiengo zatia elkarteko ordezkariak egitea eskatzen duelako. Hortaz,
2014/24 Zuzentarauaren 63.2 artikuluak aurka egiten dio xedapen nazional horri.
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2. C-376/21, Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i
rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativha programa “Regionen v
rastezh” 2014-2020 Obshtina Razlog-en k., 2022ko ekainaren 16a

- 2018/1046 Erregelamendua (EB, Euratom), Batasuneko aurrekontu orokorrari
aplika dakizkiokeen finantza-arauei buruzkoa (erregelamendu finantzarioa), 63.1
eta 174. artikuluak

- 2014/24/EB Zuzentaraua, kontratazio publikoari buruzkoa, 32. artikulua

Europako Egiturazko eta Inbertsio Funtsetatik datozen bitartekoekin, kontratu bat
finantzatu da, baina haren balioa ez da iristen 2014/24 Zuzentaraua aplikatu ahal
izateko atalasera. Erregelamendu finantzarioa estatu kideetako kontratazio-
erakundeek egindako kontratazio-prozeduretara aplikatu ahal izatea. Zuzentaraua
atalasetan finkatutakoez beheragoko balioa duten kontratuei aplikatu ahal izatea.

Kontratu publiko bat aurretik argitaratu gabe lizitatu eta adjudikatu da, prozedura
negoziatu baten bidez, operadore ekonomiko bakarra gonbidatuz eta hasierako
baldintzak aldatu gabe, zuzkidura bererako kontratazio-prozedura publiko bat hutsik
geratu ondoren.

Erregelamendu finantzarioa ezin dakieke aplikatu estatu kideetako erakundeek
egiten dituzten kontratazio-prozedurei, nahiz eta kontratuak funts europarrekin
finantzatu. Erregelamendu finantzarioaren 174. artikuluak Batasuneko erakundeak,
agentziak eta organismoak bakarrik aipatzen ditu kontratazio-organo gisa.
Erregelamendu finantzarioaren 63.1 artikuluaren arabera, Batzordeak estatu kideei
eskuordetzen dizkienean aurrekontua exekutatzeko zereginak (Egiturazko edo
Inbertsio Funtsekin finantzatutako kontratu publikoak gauzatuz), estatu kideek
beren legedia aplikatu beharko dute, baita kontratazio publikoari buruzko
zuzentarauen transposizioko xedapenak ere. Baina ez dute erregelamendu
finantzarioa aplikatuko.

Zuzenbide nazionalaren arabera 2014/24 Zuzentarauaren xedapenak Zuzentarauan
finkatutako atalaseen azpitik dauden kontratuei ere aplikatzen zaizkienean,
zuzenean eta bereizketarik egin gabe, Batasunak Zuzentarauaren xedapenak modu
uniformean interpretatzea nahi du, eta, beraz, Justizia Auzitegiak bere
interpretazioa eman dezake.

2014/24 Zuzentarauaren 32.2.a) artikuluak, 18.1 artikuluarekin lotuta, aurretiazko
argitalpenik egin gabe prozedura negoziatu baten esparruan operadore ekonomiko
bakar bati zuzentzea ahalbidetzen die kontratazio-organoei, aurreko prozedura bat
hutsik geratu bazen. Horretarako, ez ditu kontratuaren hasierako baldintzak aldatu
beharko, nahiz eta kontratuaren helburuak berezitasunik ez eduki kontratuaren
exekuzioa operadore bakar bati agintzea justifikatzeko. Hain zuzen ere, artikulu
horren arabera, argitalpenik gabeko prozedura negoziatura jo ahalko da zuzkidura-
kontratu baterako, aurreko prozedura ireki edo mugatu bati erantzuteko
eskaintzarik edo eskaintza egokirik aurkeztu ez bazen; betiere, kontratuaren
hasierako baldintzak aldatzen ez badira. Europako Batzordeak eskatzen badu,
kontratazio-organoak txosten bat bidali beharko dio.
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Eskaintza bat ez da egokia izango, kontraturako egokia ez bada, aldaketa handirik
egin gabe botere adjudikatzailearen premiak eta betekizunak asebetetzeko ageriki
nahikoa ez izateagatik. Zehazki, horixe da botere adjudikatzailearen aurrekontua
gainditzen duen prezioa daukaten eskaintzen kasua (Zuzentarauaren 26.4.b)
artikulua).

Operadore ekonomiko bakar bati zuzentzeko aukerari dagokionez, harengana
bakarrik jotzeko arrazoi objektiborik ez dagoenean ere, kontuan hartu behar da
aurreko prozedura ireki edo mugatuak eta argitalpenik gabeko prozedura negoziatu
berriak multzo banaezina osatzen dutela: merkatuan interesa eduki dezaketen
operadore ekonomikoek lehenengo prozeduran lehiatzeko aukera eduki zuten.
Lehenengo prozedura hartan eskaintzarik aurkeztu ez zuten operadoreek ezin
dezakete kontratazio-organoa behartu geroko prozedura negoziatu batean haiekin
negoziatzera.

Erakutsi ahal izateko kontratua ez zela sortu 2014/24 Zuzentarauaren aplikazio-
eremutik baztertzeko edo lehia mugatzeko asmoz (18.1 artikulua), kontratazio-
organoak aukera eduki behar du egiaztatzeko adjudikatzailearekin hitzartu zuen
prezioak bat egiten duela kontratuaren prezioarekin eta ez duela balio balioetsia
gainditzen. Horrela, Zuzentarauaren 32. artikuluan jasotzen den salbuespenari
heldu ahal izateko froga-zama beteko du.

a7






Jurisprudentziaren hiru hileko begirada 2022ko apirila-ekaina d4Ra Rtekc

ararteko

Herriaren Defendatzailea

Defensoria del Pueblo

Arreta zuzeneko bulegoak

Araban
Prado, 9 ¢ 01005 Vitoria - Gasteiz
Tel.: 945 13 51 18 ® Faxa: 945 13 51 02

Bizkaian
Albia eraikina. San Bizente, 8 — 11.a
48001 Bilbo
Tel.: 944 23 44 09

Gipuzkoan
Arrasate. 19, 1.a
20005 Donostia - San Sebastian
Tel.: 943 42 08 88



